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1. COMENTARIOS  ACERCA DEL SEGUNDO CURSO DE BACHILLERATO EN RE-
LACIÓN A LA PRUEBA DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD DE LA ASIGNATURA DE 
HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

 Las pruebas de acceso a la Universidad de la asignatura Historia de la Filosofía se acomodan 
a los objetivos y contenidos desarrollados en el RD 1467/2007 de 2 de noviembre (BOE de 6 de 
noviembre de 2007), en la Orden de la Consejería de Educación de 5-8-2008 (BOJA de 26 de agos-
to) y  en el Art. 9.2 del RD 1892/2008 de 14 de noviembre (BOE de 24 de noviembre) por el que se 
regulan las condiciones para el acceso a las enseñanzas universitarias oficiales.

 El examen de la prueba de acceso a la Universidad consistirá en un comentario de dos de los 
textos y  autores que se indican a continuación y correspondientes a los cuatro períodos en que se 
suele dividir la Historia de la Filosofía. Los textos y  autores recogen los problemas filosóficos plan-
teados por los filósofos más relevantes a lo largo de la historia del pensamiento y agrupados en dos 
líneas de desarrollo diferentes, aunque no necesariamente divergentes: por un lado, la línea ontoe-
pistemológica, centrada especialmente en problemas relativos a la filosofía teórica, y por otro, la 
línea ético-política, en la que tienen cabida problemas relativos a la filosofía práctica, según esta-
blece la referida Orden de la Consejería de Educación.

 Los autores que serán objeto del examen son los siguientes: En la línea ontoepistemológica: 
Platón, Descartes, Nietzsche, y  Ortega y  Gasset; y en la línea ético-política: Tomás de Aquino, 
Kant, Marx y Rawls. Todos ellos concuerdan con lo mencionado en el RD 1467/2007 al desarrollar 
el contenido de la Historia de la Filosofía.

 
Los textos de los que se seleccionarán los párrafos para el examen son los siguientes:

Línea ontoepistemológica:
-PLATÓN, República, libro VII, 514a1-517c1.
-DESCARTES, J. Discurso del Método, Segunda parte (párrafos seleccionados) y IV parte 
completa.
-NIETSZCHE, F.  El Crepúsculo de los Ídolos, «La Razón en la Filosofía».
-ORTEGA Y GASSET, J. El Tema de Nuestro Tiempo, «La Doctrina del Punto de Vista».

Línea ético-política:
-TOMÁS DE AQUINO, Suma Teológica, I-II, cuestión 94, art. 2.
-KANT, I. «Contestación a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?», en ¿Qué es la Ilustración?
-MARX, K. Manuscritos de Economía y Filosofía.
-RAWLS, J. La justicia como equidad. Una reformulación.
 Todos estos textos se enviarán a los Ponentes de cada universidad para que los pongan a dispo-
sición de los centros.
 
2. ESTRUCTURA DE LA PRUEBA.

La prueba contendrá dos textos de dos autores distintos (opción A y opción B): uno pertenecien-
te a la línea ontoepistémica, y  otro, a la línea ético-política, de entre los que el estudiante deberá 
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elegir uno; b) nunca podrán caer dos textos del mismo autor; c) el estudiante deberá responder a 
las tres cuestiones siguientes:

1) Descripción del contexto histórico-cultural y filosófico que influye en el autor del texto ele-
gido.

2) Comentario del texto:
 Apartado a) Explicación de las dos expresiones subrayadas.
 Apartado b) Identificación y explicación del contenido del texto.
 Apartado c) Justificación desde la posición filosófica del autor.

3) Relación del tema o el autor elegidos con otra posición filosófica y valoración razonada de su 
actualidad.

3. INSTRUCCIONES SOBRE EL DESARROLLO DE LA PRUEBA.

De carácter general.

a) Duración: una hora y treinta minutos.
b) Ha de elegir una opción.
c) Indique, claramente, al comienzo del examen, la opción elegida.
d) La calificación máxima de cada una de las cuestiones es la siguiente: primera, dos puntos; 
segunda, cinco puntos; tercera, tres puntos.

4. CRITERIOS GENERALES DE CORRECCIÓN

La valoración de la prueba será la siguiente:

Primera cuestión: se valorará la adecuada contextualización realizada, distinguiendo los aspectos 
histórico-culturales (se puntuará con un máximo de 1 punto) y filosóficos (se puntuará con un má-
ximo de 1 punto) que influyen en el autor.

Segunda cuestión (comentario del texto):
Apartado a) se valorará la claridad y precisión de la explicación de las dos expresiones subrayadas; 
se puntuará con un máximo de 1,5 punto, es decir, máximo de 0,75 por cada expresión;
Apartado b) se valorará la identificación del tema y el desarrollo argumentativo que realice el alum-
no; se puntuará con un máximo de 1,5 punto;
Apartado c) se valorará la capacidad del alumno para relacionar justificadamente el tema del texto 
elegido con la posición filosófica del autor; se puntuará con un máximo de 2 puntos.

Tercera cuestión: se valorará el conocimiento de otra posición filosófica en relación con el tema o 
el autor del texto (se puntuará con un máximo de 2 puntos). Además se tendrá en cuenta la argu-
mentación razonada del alumno sobre la vigencia del tema o el autor (se puntuará con un máximo 
de 1 punto).
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5. RELACIÓN DE TEXTOS SELECCIONADOS PARA EL CURSO 2012/20013.

 Nota: El formato digital de estos textos sólo tiene carácter orientativo para facilitar su se-
guimiento al profesorado, cualquier duda o error debe cotejarse con las ediciones originales.

- PLATÓN, República, VII, 514a1-5171c. (Trad. C. Eggers Lan). Madrid: Gre-
dos, 1992. 
- STO. TOMÁS  DE AQUINO, Suma Teológica I-II, Cuestión 94, Art. 2. (Ma-
drid: BAC, 1989, pp. 731-733).
- DESCARTES, Réné, Discurso del Método, partes 2ª y 4ª. (Trad. Guillermo 
Quintás Alonso). Madrid: Alfaguara, 1981, pp. 14-18, 24-30. 
- KANT, Immanuel, “Contestación a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?”, en 
¿Qué es la Ilustración?, Madrid, Alianza Editorial, 2004, (Edición de R.R. Ara-
mayo), pp. 83-93.
- MARX, Karl, Manuscritos de Economía y Filosofía. Traducción, introducción 
y notas de Francisco Rubio Llorente. Madrid: Alianza, 1974, pp. 140-148.
- NIETZSCHE, Friedrich, El Crepúsculo de los Ídolos. ‘La “razón” en la filoso-
fía’. (Trad. Andrés Sánchez Pascual). Madrid: Alianza Editorial, 1979, pp. 45-
50.
- ORTEGA Y GASSET, José, El Tema de Nuestro Tiempo. ‘Doctrina del punto 
de vista’. Obras Completas, III, cap. X. Madrid: Revista de Occidente, 1966, pp. 
197-203.
- RAWLS, J. La justicia como equidad. Una reformulación. Paidós. 2002. Pp, 70 
– 75.
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5.1 PLATÓN: Libro VII 514a-517c (Trad. C. Eggers Lan). Madrid: Gredos, 1992.

Libro VII

(514a) -Después de eso proseguí compara nuestra naturaleza respecto de su educación y de su falta 
de educación con una experiencia como ésta. Represéntate hombres en una morada subterránea en 
forma de caverna, que tiene la entrada abierta, en toda su extensión, a la luz. En ella están desde ni-
ños con las piernas y  el cuello encadenados, de modo que deben permanecer allí y mirar sólo delan-
te de ellos, porque las cadenas les impiden girar en derredor la cabeza. Más arriba y más lejos se 
halla la luz de un fuego que brilla detrás de ellos; y entre el fuego y  los prisioneros hay un camino 
más alto, junto al cual imagínate un tabique construido de lado a lado, como el biombo que los titi-
riteros levantan delante del público para mostrar, por encima del biombo, los muñecos.
- Me lo imagino.
- Imagínate ahora que, del otro lado del tabique, pasan hombres que llevan toda clase de utensilios y 
figurillas de hombres y otros animales, hechos en piedra y  madera y de diversas clases; y entre los 
que pasan unos hablan y otros callan.
- Extraña comparación haces, y extraños son esos prisioneros.
- Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, ¿crees que han visto de sí mismos, o unos de los 
otros, otra cosa que las sombras proyectadas por el fuego en la parte de la caverna que tienen frente 
a sí?
- Claro que no, si toda su vida están forzados a no mover las cabezas.
- ¿Y no sucede lo mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro lado del tabique?
- Indudablemente.
- Pues entonces, si dialogaran entre sí, ¿no te parece que entenderían estar nombrando a los objetos 
que pasan y que ellos ven?
- Necesariamente.
- Y si la prisión contara con un eco desde la pared que tienen frente a sí, y  alguno de los que pasan 
del otro lado del tabique hablara, ¿no piensas que creerían que lo que oyen proviene de la sombra 
que pasa delante de ellos?
- ¡Por Zeus que sí!
- ¿Y que los prisioneros no tendrían por real otra cosa que las sombras de los objetos artificiales 
transportados?
- Es de toda necesidad.
- Examina ahora el caso de una liberación de sus cadenas y de una curación de su ignorancia, qué 
pasaría si naturalmente les ocurriese esto: que uno de ellos fuera liberado y  forzado a levantarse de 
repente, volver el cuello y  marchar mirando a la luz, y al hacer todo esto, sufriera y a causa del en-
candilamiento fuera incapaz de percibir aquellas cosas cuyas sombras había visto antes. ¿Qué pien-
sas que respondería si se le dijese que lo que había visto antes eran fruslerías y que ahora, en cam-
bio está más próximo a lo real, vuelto hacia cosas más reales y  que mira correctamente? Y si se le 
mostrara cada uno de los objetos que pasan del otro lado del tabique y se le obligara a contestar 
preguntas sobre lo que son, ¿no piensas que se sentirá en dificultades y  que considerará que las co-
sas que antes veía eran más verdaderas que las que se le muestran ahora?
- Mucho más verdaderas.
- Y si se le forzara a mirar hacia la luz misma, ¿no le dolerían los ojos y trataría de eludirla, vol-
viéndose hacia aquellas cosas que podía percibir, por considerar que éstas son realmente más claras 
que las que se le muestran?
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- Así es.
- Y si a la fuerza se lo arrastrara por una escarpada y  empinada cuesta, sin soltarlo antes de llegar 
hasta la luz del sol, ¿no sufriría acaso y se irritaría por ser arrastrado y, tras llegar a la luz, tendría 
los ojos llenos de fulgores que le impedirían ver uno solo de los objetos que ahora decimos que son 
los verdaderos?
- Por cierto, al menos inmediatamente.
- Necesitaría acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En primer lugar miraría 
con mayor facilidad las sombras, y después las figuras de los hombres y de los otros objetos refleja-
dos en el agua, luego los hombres y los objetos mismos. A continuación contemplaría de noche lo 
que hay en el cielo y el cielo mismo, mirando la luz de los astros y la luna más fácilmente que, du-
rante el día, el sol y la luz del sol.
- Sin duda.
- Finalmente, pienso, podría percibir el sol, no ya en imágenes en el agua o en otros lugares que le 
son extraños, sino contemplarlo como es en sí y por sí, en su propio ámbito.
- Necesariamente.
- Después de lo cual concluiría, con respecto al sol, que es lo que produce las estaciones y  los años 
y que gobierna todo en el ámbito visible y  que de algún modo es causa de las cosas que ellos habían 
visto.
- Es evidente que, después de todo esto, arribaría a tales conclusiones.
- Y si se acordara de su primera morada, del tipo de sabiduría existente allí y de sus entonces com-
pañeros de cautiverio, ¿no piensas que se sentiría feliz del cambio y que los compadecería?
- Por cierto.
- Respecto de los honores y  elogios que se tributaban unos a otros, y  de las recompensas para aquel 
que con mayor agudeza divisara las sombras de los objetos que pasaban detrás del tabique, y para el 
que mejor se acordase de cuáles habían desfilado habitualmente antes y  cuáles después, y para 
aquel de ellos que fuese capaz de adivinar lo que iba a pasar, ¿te parece que estaría deseoso de todo 
eso y envidiaría a los más honrados y poderosos entre aquéllos? ¿O más bien no le pasaría como al 
Aquiles de Homero, y «preferiría ser un labrador que fuera siervo de un hombre pobre» o soportar 
cualquier otra cosa, antes que volver a su anterior modo de opinar y a aquella vida?
- Así creo también yo, que padecería cualquier cosa antes que soportar aquella vida.
- Piensa ahora esto: si descendiera nuevamente y  ocupara su propio asiento, ¿no tendría ofuscados 
los ojos por las tinieblas, al llegar repentinamente del sol?
- Sin duda.
- Y si tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua competencia con aquellos que 
han conservado en todo momento las cadenas, y  viera confusamente hasta que sus ojos se reacomo-
daran a ese estado y se acostumbraran en un tiempo nada breve, ¿no se expondría al ridículo y a que 
se dijera de él que, por haber subido hasta lo alto, se había estropeado los ojos, y  que ni siquiera 
valdría la pena intentar marchar hacia arriba? Y si intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, 
¿no lo matarían, si pudieran tenerlo en sus manos y matarlo?
- Seguramente.
- Pues bien, querido Glaucón, debemos aplicar íntegra esta alegoría a lo que anteriormente ha sido 
dicho, comparando la región que se manifiesta por medio de la vista con la morada-prisión, y  la luz 
del fuego que hay en ella con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplación 
de las cosas de arriba con el camino del alma hacia el ámbito inteligible, y no te equivocarás en 
cuanto a lo que estoy esperando, y que es lo que deseas oír. Dios sabe si esto es realmente cierto; en 
todo caso, lo que a mí me parece es que lo que dentro de lo cognoscible se ve al final, y  con dificul-
tad, es la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es la causa de todas las cosas rectas 
y bellas, que en el ámbito visible ha engendrado la luz y al señor de ésta, y que en el ámbito inteli-
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gible es señora y productora de la verdad y  de la inteligencia, y  que es necesario tenerla en vista 
para poder obrar con sabiduría tanto en lo privado como en lo público.
- Comparto tu pensamiento, en la medida que me es posible.
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5.3. TOMÁS  DE AQUINO: Suma teológica I-II, cuestión 94, artículo 2 (Madrid: BAC, 1989, 
pp. 731-733).

La ley natural, ¿comprende muchos preceptos o uno solamente?
Objeciones por las que parece que la ley  natural no comprende muchos preceptos, sino solamente 
uno.
1. Como ya vimos, la ley  pertenece al género del precepto. Luego si hubiera muchos preceptos en la 
ley natural se seguiría que también serían muchas las leyes naturales.
2. La ley natural es algo consiguiente a la naturaleza humana. Mas la naturaleza humana, aunque es 
una considerada como un todo, es múltiple en sus partes. Por eso, la ley natural, o bien consta de un 
solo precepto por la unidad de la naturaleza humana como un todo, o bien consta de muchos por la 
multiplicidad de la naturaleza humana en sus partes. Pero en este caso también las inclinaciones de 
la parte concupiscible deberían pertenecer a la ley natural.
3. La ley, como ya vimos es cosa de la razón. Pero la razón en el hombre es una sola. Luego la ley 
natural sólo tiene un precepto.
En cambio consta que los preceptos de la ley  natural son en el orden práctico lo que son los prime-
ros principios en el orden de la demostración. Pero estos primeros principios son muchos. Luego 
también son múltiples los preceptos de la ley natural.
Solución. Hay que decir: Como ya dijimos, los principios de la ley  natural son en el orden práctico 
lo que los primeros principios de la demostración en el orden especulativo, pues unos y otros son 
evidentes por sí mismos.
Ahora bien, esta evidencia puede entenderse en dos sentidos: en absoluto y  en relación a nosotros. 
De manera absoluta es evidente por sí misma cualquier proposición cuyo predicado pertenece a la 
esencia del sujeto; pero tal proposición puede no ser evidente para alguno, porque ignora la defini-
ción de su sujeto.
Así, por ejemplo, la enunciación «el hombre es racional» es evidente por naturaleza, porque el que 
dice hombre dice racional; sin embargo, no es evidente para quien desconoce lo que es el hombre.
De aquí que, según expone Boecio en su obra De hebdomadibus, hay  axiomas o proposiciones que 
son evidentes por sí mismas para todos; y tales son aquellas cuyos términos son de todos conocidos, 
como «el todo es mayor que la parte» o «dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí». Y hay 
proposiciones que son evidentes por sí mismas sólo para los sabios, que entienden la significación 
de sus términos. Por ejemplo, para el que sabe que el ángel no es corpóreo y entiende lo que esto 
significa, resulta evidente que el ángel no esta circunscrito a un lugar; mas no así para el indocto, 
que desconoce el sentido estricto de estos términos.
Ahora bien, entre las cosas que son conocidas de todos hay un cierto orden.
Porque lo primero que alcanza nuestra aprehensión es el ente, cuya noción va incluida en todo lo 
que el hombre aprehende. Por eso, el primer principio indemostrable es que «no se puede afirmar y 
negar a la vez una misma cosa», principio que se funda en las nociones de ente y no-ente y sobre el 
cual se asientan todos los demás principios, según se dice en IV Metaphysica. Mas así como el ente 
es la noción absolutamente primera del conocimiento, así el bien es lo primero que se alcanza por la 
aprehensión de la razón práctica, ordenada a la operación; porque todo agente obra por un fin, y el 
fin tiene razón de bien. De ahí que el primer principio de la razón práctica es el que se funda sobre 
la noción de bien, y  se formula así: «el bien es lo que todos apetecen». En consecuencia, el primer 
precepto de la ley es éste: «El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse ». Y sobre éste se 
fundan todos los demás preceptos de la ley  natural, de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar cae-
rá bajo los preceptos de esta ley  en la medida en que la razón práctica lo capte naturalmente como 
bien humano.
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Por otra parte, como el bien tiene razón de fin, y el mal, de lo contrario, síguese que todo aquello a 
lo que el hombre se siente naturalmente inclinado lo aprehende la razón como bueno y, por ende, 
como algo que debe ser procurado, mientras que su contrario lo aprehende como mal y como vitan-
do. De aquí que el orden de los preceptos de la ley  natural sea correlativo al orden de las inclinacio-
nes naturales. Y así encontramos, ante todo, en el hombre una inclinación que le es común con to-
das las sustancias, consistente en que toda sustancia tiende por naturaleza a conservar su propio ser. 
Y de acuerdo con esta inclinación pertenece a la ley natural todo aquello que ayuda a la conserva-
ción de la vida humana e impide su destrucción.
En segundo lugar, encontramos en el hombre una inclinación hacia bienes más determinados, según 
la naturaleza que tiene en común con los demás animales. Y a tenor de esta inclinación se conside-
ran de ley  natural las cosas que la naturaleza ha enseñado a todos los animales, tales como la con-
junción de los sexos, la educación de los hijos y otras cosas semejantes. 
En tercer lugar, hay en el hombre una inclinación al bien correspondiente a la naturaleza racional, 
que es la suya propia, como es, por ejemplo, la inclinación natural a buscar la verdad acerca de Dios 
y a vivir en sociedad. Y, según esto, pertenece a la ley natural todo lo que atañe a esta inclinación, 
como evitar la ignorancia, respetar a los conciudadanos y todo lo demás relacionado con esto.
Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Todos estos preceptos de la ley natural 
constituyen una ley natural única en cuanto se reducen a un único primer precepto.
2. A la segunda hay que decir: Todas las inclinaciones de cualquiera de las partes de la naturaleza 
humana, como la concupiscible y la irascible, en la medida en que se someten al orden de la razón, 
pertenecen a la ley natural y se reducen a un único primer precepto, como acabamos de decir. Y así, 
los preceptos de la ley natural, considerados en sí mismos, son muchos, pero todos ellos coinciden 
en la misma raíz.
3. A la tercera hay que decir: Aunque es una en sí misma, la razón ha de poner orden en todos los 
asuntos que atañen al hombre. Y en este sentido caen bajo la ley de la razón todas las cosas que son 
susceptibles de una ordenación racional.
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5.4. DESCARTES: Discurso del Método. II, IV (Trad. G. Quintás Alonso). Madrid: Alfaguara, 
1981, pp. 14-18, 24-30. 

SEGUNDA PARTE

Pero al igual que un hombre que camina solo y en la oscuridad, tomé la resolución de avan-
zar tan lentamente y de usar tal circunspección en todas las cosas que aunque avanzase muy  poco, 
al menos me cuidaría al máximo de caer. Por otra parte, no quise comenzar a rechazar por completo 
algunas de las opiniones que hubiesen podido deslizarse durante otra etapa de mi vida en mis creen-
cias sin haber sido asimiladas en la virtud de la razón, hasta que no hubiese empleado el tiempo su-
ficiente para completar el proyecto emprendido e indagar el verdadero método con el fin de conse-
guir el conocimiento de todas las cosas de las que mi espíritu fuera capaz.

Había estudiado un poco, siendo más joven, la lógica de entre las partes de la filosofía; de 
las matemáticas el análisis de los geómetras y el álgebra. Tres artes o ciencias que debían contribuir 
en algo a mi propósito. Pero habiéndolas examinado, me percaté que en relación con la lógica, sus 
silogismos y  la mayor parte de sus reglas sirven más para explicar a otro cuestiones ya conocidas o, 
también, como sucede con el arte de Lulio, para hablar sin juicio de aquellas que se ignoran que pa-
ra llegar a conocerlas. Y si bien la lógica contiene muchos preceptos verdaderos y muy adecuados, 
hay, sin embargo, mezclados con estos otros muchos que o bien son perjudiciales o bien superfluos, 
de modo que es tan difícil separarlos como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de mármol 
aún no trabajado. Igualmente, en relación con el análisis de los antiguos o el álgebra de los moder-
nos, además de que no se refieren sino a muy abstractas materias que parecen carecer de todo uso, 
el primero está tan circunscrito a la consideración de las figuras que no permite ejercer el entendi-
miento sin fatigar excesivamente la imaginación. La segunda está tan sometida a ciertas reglas y  
cifras que se ha convertido en un arte confuso y oscuro capaz de distorsionar el ingenio en vez de 
ser una ciencia que favorezca su desarrollo. Todo esto fue la causa por la que pensaba que era preci-
so indagar otro método que, asimilando las ventajas de estos tres, estuviera exento de sus defectos. 
Y como la multiplicidad de leyes frecuentemente sirve para los vicios de tal forma que un Estado 
está mejor regido cuando no existen más que unas pocas leyes que son minuciosamente observadas, 
de la misma forma, en lugar del gran número de preceptos del cual está compuesta la lógica, estimé 
que tendría suficiente con los cuatro siguientes con tal de que tomase la firme y constante resolu-
ción de no incumplir ni una sola vez su observancia.

El primero consistía en no admitir cosa alguna como verdadera si no se la había conocido 
evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado debía evitar la precipitación y la prevención, 
admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara tan clara y distintamente a mi 
espíritu que no tuviera motivo alguno para ponerlo en duda.

El segundo exigía que dividiese cada una de las dificultades a examinar en tantas parcelas 
como fuera posible y necesario para resolverlas más fácilmente.

El tercero requería conducir por orden mis reflexiones comenzando por los objetos más 
simples y más fácilmente cognoscibles, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el conoci-
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miento de los más complejos, suponiendo inclusive un orden entre aquellos que no se preceden na-
turalmente los unos a los otros.

Según el último de estos preceptos debería realizar recuentos tan completos y revisiones tan 
amplias que pudiese estar seguro de no omitir nada.

Las largas cadenas de razones simples y fáciles, por medio de las cuales generalmente los 
geómetras llegan a alcanzar las demostraciones más difíciles, me habían proporcionado la ocasión 
de imaginar que todas las cosas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrela-
zan de igual forma y que, absteniéndose de admitir como verdadera alguna que no lo sea y guar-
dando siempre el orden necesario para deducir unas de otras, no puede haber algunas tan alejadas de 
nuestro conocimiento que no podamos, finalmente, conocer ni tan ocultas que no podamos llegar a 
descubrir. No supuso para mí una gran dificultad el decidir por cuales era necesario iniciar el estu-
dio: previamente sabía que debía ser por las más simples y las más fácilmente cognoscibles. Y con-
siderando que entre todos aquellos que han intentado buscar la verdad en el campo de las ciencias, 
solamente los matemáticos han establecido algunas demostraciones, es decir, algunas razones cier-
tas y  evidentes, no dudaba que debía comenzar por las mismas que ellos habían examinado. No es-
peraba alcanzar alguna unidad si exceptuamos el que habituarían mi ingenio a considerar atenta-
mente la verdad y a no contentarse con falsas razones. Pero, por ello, no llegué a tener el deseo de 
conocer todas las ciencias particulares que comúnmente se conocen como matemáticas, pues viendo 
que aunque sus objetos son diferentes, sin embargo, no dejan de tener en común el que no conside-
ran otra cosa, sino las diversas relaciones y posibles proporciones que entre los mismos se dan, pen-
saba que poseían un mayor interés que examinase solamente las proporciones en general y en rela-
ción con aquellos sujetos que servirían para hacer más cómodo el conocimiento. Es más, sin vincu-
larlas en forma alguna a ellos para poder aplicarlas tanto mejor a todos aquellos que conviniera. 
Posteriormente, habiendo advertido que para analizar tales proporciones tendría necesidad en algu-
na ocasión de considerar a cada una en particular y en otras ocasiones solamente debería retener o 
comprender varias conjuntamente en mi memoria, opinaba que para mejor analizarlas en particular, 
debía suponer que se daban entre líneas puesto que no encontraba nada más simple ni que pudiera 
representar con mayor distinción ante mi imaginación y sentidos; pero para retener o considerar va-
rias conjuntamente, era preciso que las diera a conocer mediante algunas cifras, lo más breves que 
fuera posible. Por este medio recogería lo mejor que se da en el análisis geométrico y en el álgebra, 
corrigiendo, a la vez, los defectos de una mediante los procedimientos de la otra.

Y como, en efecto, la exacta observancia de estos escasos preceptos que había escogido, me 
proporcionó tal facilidad para resolver todas las cuestiones, tratadas por estas dos ciencias, que en 
dos o tres meses que empleé en su examen, habiendo comenzado por las más simples y más genera-
les, siendo, a la vez, cada verdad que encontraba una regla útil con vistas a alcanzar otras verdades, 
no solamente llegué a concluir el análisis de cuestiones que en otra ocasión había juzgado de gran 
dificultad, sino que también me pareció, cuando concluía este trabajo, que podía determinar en tales 
cuestiones en qué medios y hasta dónde era posible alcanzar soluciones de lo que ignoraba. En lo 
cual no pareceré ser excesivamente vanidoso si se considera que no habiendo más que un conoci-
miento verdadero de cada cosa, aquel que lo posee conoce cuanto se puede saber. Así un niño ins-
truido en aritmética, habiendo realizado una suma según las reglas pertinentes puede estar seguro de 
haber alcanzado todo aquello de que es capaz el ingenio humano en lo relacionado con la suma que 
él examina. Pues el método que nos enseña a seguir el verdadero orden y a enumerar verdaderamen-
te todas las circunstancias de lo que se investiga, contiene todo lo que confiere certeza a las reglas 
de la Aritmética.
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Pero lo que me producía más agrado de este método era que siguiéndolo estaba seguro de 
utilizar en todo mi razón, si no de un modo absolutamente perfecto, al menos de la mejor forma que 
me fue posible. Por otra parte, me daba cuenta de que la práctica del mismo habituaba progresiva-
mente mi ingenio a concebir de forma más clara y  distinta sus objetos y puesto que no lo había limi-
tado a materia alguna en particular, me prometía aplicarlo con igual utilidad a dificultades propias 
de otras ciencias al igual que lo había realizado con las del Álgebra. Con esto no quiero decir que 
pretendiese examinar todas aquellas dificultades que se presentasen en un primer momento, pues 
esto hubiera sido contrario al orden que el método prescribe. Pero habiéndome prevenido de que sus 
principios deberían estar tomados de la filosofía, en la cual no encontraba alguno cierto, pensaba 
que era necesario ante todo que tratase de establecerlos. Y puesto que era lo más importante en el 
mundo y  se trataba de un tema en el que la precipitación y la prevención eran los defectos que más 
se debían temer, juzgué que no debía intentar tal tarea hasta que no tuviese una madurez superior a 
la que se posee a los veintitrés años, que era mi edad, y hasta que no hubiese empleado con anterio-
ridad mucho tiempo en prepararme, tanto desarraigando de mi espíritu todas las malas opiniones y 
realizando un acopio de experiencias que deberían constituir la materia de mis razonamientos, como 
ejercitándome siempre en el método que me había prescrito con el fin de afianzarme en su uso cada 
vez más.

CUARTA PARTE

No sé si debo entreteneros con las primeras meditaciones allí realizadas, pues son tan meta-
físicas y  tan poco comunes, que no serán del gusto de todos. Y sin embargo, con el fin de que se 
pueda opinar sobre la solidez de los fundamentos que he establecido, me encuentro en cierto modo 
obligado a referirme a ellas. Hacía tiempo que había advertido que, en relación con las costumbres, 
es necesario en algunas ocasiones opiniones muy inciertas tal como si fuesen indudables, según he 
advertido anteriormente. Pero puesto que deseaba entregarme solamente a la búsqueda de la verdad, 
opinaba que era preciso que hiciese todo lo contrario y que rechazase como absolutamente falso to-
do aquello en lo que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de comprobar si, después de hacer 
esto, no quedaría algo en mi creencia que fuese enteramente indudable. Así pues, considerando que 
nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a error, decidí suponer que no existía cosa algu-
na que fuese tal como nos la hacen imaginar. Y puesto que existen hombres que se equivocan al ra-
zonar en cuestiones relacionadas con las más sencillas materias de la geometría y que incurren en 
paralogismos, juzgando que yo, como cualquier otro estaba sujeto a error, rechazaba como falsas 
todas las razones que hasta entonces había admitido como demostraciones. Y, finalmente, conside-
rado que hasta los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos pueden asaltarnos cuando 
dormimos, sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolví a fingir que todas las cosas que 
hasta entonces habían alcanzado mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sue-
ños. Pero, inmediatamente después, advertí que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era 
falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dándome cuenta de 
que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura que todas las extravagantes suposicio-
nes de los escépticos no eran capaces de hacerla tambalear, juzgué que podía admitirla sin escrúpulo 
como el primer principio de la filosofía que yo indagaba.

Posteriormente, examinando con atención lo que yo era, y viendo que podía fingir que care-
cía de cuerpo, así como que no había mundo o lugar alguno en el que me encontrase, pero que, por 
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ello, no podía fingir que yo no era, sino que por el contrario, sólo a partir de que pensaba dudar 
acerca de la verdad de otras cosas, se seguía muy evidente y ciertamente que yo era, mientras que, 
con sólo que hubiese cesado de pensar, aunque el resto de lo que había imaginado hubiese sido ver-
dadero, no tenía razón alguna para creer que yo hubiese sido, llegué a conocer a partir de todo ello 
que era una sustancia cuya esencia o naturaleza no reside sino en pensar y que tal sustancia, para 
existir, no tiene necesidad de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De suerte que este 
yo, es decir, el alma, en virtud de la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, más 
fácil de conocer que éste y, aunque el cuerpo no fuese, no dejaría de ser todo lo que es.

Analizadas estas cuestiones, reflexionaba en general sobre todo lo que se requiere para afir-
mar que una proposición es verdadera y  cierta, pues, dado que acababa de identificar una que cum-
plía tal condición, pensaba que también debía conocer en qué consiste esta certeza. Y habiéndome 
percatado que nada hay en pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad, a no ser que yo 
veo muy claramente que para pensar es necesario ser, juzgaba que podía admitir como regla general 
que las cosas que concebimos muy  clara y  distintamente son todas verdaderas; no obstante, hay  so-
lamente cierta dificultad en identificar correctamente cuáles son aquellas que concebimos distinta-
mente.

A continuación, reflexionando sobre que yo dudaba y que, en consecuencia, mi ser no era 
omniperfecto pues claramente comprendía que era una perfección mayor el conocer que el dudar, 
comencé a indagar de dónde había aprendido a pensar en alguna cosa más perfecta de lo que yo era; 
conocí con evidencia que debía ser en virtud de alguna naturaleza que realmente fuese más perfecta. 
En relación con los pensamientos que poseía de seres que existen fuera de mi, tales como el cielo, la 
tierra, la luz, el calor y  otros mil, no encontraba dificultad alguna en conocer de dónde provenían 
pues no constatando nada en tales pensamientos que me pareciera hacerlos superiores a mi, podía 
estimar que si eran verdaderos, fueran dependientes de mi naturaleza, en tanto que posee alguna 
perfección; si no lo eran, que procedían de la nada, es decir, que los tenía porque había defecto en 
mi. Pero no podía opinar lo mismo acerca de la idea de un ser más perfecto que el mío, pues que 
procediese de la nada era algo manifiestamente imposible y puesto que no hay  una repugnancia me-
nor en que lo más perfecto sea una consecuencia y esté en dependencia de lo menos perfecto, que la 
existencia en que algo proceda de la nada, concluí que tal idea no podía provenir de mí mismo. De 
forma que únicamente restaba la alternativa de que hubiese sido inducida en mí por una naturaleza 
que realmente fuese más perfecta de lo que era la mía y, también, que tuviese en sí todas las perfec-
ciones de las cuales yo podía tener alguna idea, es decir, para explicarlo con una palabra que fuese 
Dios. A esto añadía que, puesto que conocía algunas perfecciones que en absoluto poseía, no era el 
único ser que existía (permitidme que use con libertad los términos de la escuela), sino que era ne-
cesariamente preciso que existiese otro ser más perfecto del cual dependiese y del que yo hubiese 
adquirido todo lo que tenía. Pues si hubiese existido solo y con independencia de todo otro ser, de 
suerte que hubiese tenido por mi mismo todo lo poco que participaba del ser perfecto, hubiese podi-
do, por la misma razón, tener por mi mismo cuanto sabía que me faltaba y, de esta forma, ser infini-
to, eterno, inmutable, omnisciente, todopoderoso y, en fin, poseer todas las perfecciones que podía 
comprender que se daban en Dios. Pues siguiendo los razonamientos que acabo de realizar, para 
conocer la naturaleza de Dios en la medida en que es posible a la mía, solamente debía considerar 
todas aquellas cosas de las que encontraba en mí alguna idea y si poseerlas o no suponía perfección; 
estaba seguro de que ninguna de aquellas ideas que indican imperfección estaban en él, pero sí to-
das las otras. De este modo me percataba de que la duda, la inconstancia, la tristeza y  cosas seme-
jantes no pueden estar en Dios, puesto que a mi mismo me hubiese complacido en alto grado el 
verme libre de ellas. Además de esto, tenía idea de varias cosas sensibles y corporales; pues, aunque 
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supusiese que soñaba y que todo lo que veía o imaginaba era falso, sin embargo, no podía negar que 
esas ideas estuvieran verdaderamente en mi pensamiento. Pero puesto que había conocido en mí 
muy claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal, considerando que toda com-
posición indica dependencia y  que ésta es manifiestamente un defecto, juzgaba por ello que no po-
día ser una perfección de Dios al estar compuesto de estas dos naturalezas y que, por consiguiente, 
no lo estaba; por el contrario, pensaba que si existían cuerpos en el mundo o bien algunas inteligen-
cias u otras naturalezas que no fueran totalmente perfectas, su ser debía depender de su poder de 
forma tal que tales naturalezas no podrían subsistir sin él ni un solo momento.

Posteriormente quise indagar otras verdades y habiéndome propuesto el objeto de los geó-
metras, que concebía como un cuerpo continuo o un espacio indefinidamente extenso en longitud, 
anchura y altura o profundidad, divisible en diversas partes, que podían poner diversas figuras y 
magnitudes, así como ser movidas y  trasladadas en todas las direcciones, pues los geómetras supo-
nen esto en su objeto, repasé algunas de las demostraciones más simples. Y habiendo advertido que 
esta gran certeza que todo el mundo les atribuye, no está fundada sino que se las concibe con evi-
dencia, siguiendo la regla que anteriormente he expuesto, advertí que nada había en ellas que me 
asegurase de la existencia de su objeto. Así, por ejemplo, estimaba correcto que, suponiendo un 
triángulo, entonces era preciso que sus tres ángulos fuesen iguales a dos rectos; pero tal razona-
miento no me aseguraba que existiese triángulo alguno en el mundo. Por el contrario, examinando 
de nuevo la idea que tenía de un Ser Perfecto, encontraba que la existencia estaba comprendida en 
la misma de igual forma que en la del triángulo está comprendida la de que sus tres ángulos sean 
iguales a dos rectos o en la de una esfera que todas sus partes equidisten del centro e incluso con 
mayor evidencia. Y, en consecuencia, es por lo menos tan cierto que Dios, el Ser Perfecto, es o exis-
te como lo pueda ser cualquier demostración de la geometría.

Pero lo que motiva que existan muchas personas persuadidas de que hay una gran dificultad 
en conocerle y, también, en conocer la naturaleza de su alma, es el que jamás elevan su pensamiento 
sobre las cosas sensibles y  que están hasta tal punto habituados a no considerar cuestión alguna que 
no sean capaces de imaginar (como de pensar propiamente relacionado con las cosas materiales), 
que todo aquello que no es imaginable, les parece ininteligible. Lo cual es bastante manifiesto en la 
máxima que los mismos filósofos defienden como verdadera en las escuelas, según la cual nada hay 
en el entendimiento que previamente no haya impresionado los sentidos. En efecto, las ideas de 
Dios y el alma nunca han impresionado los sentidos y me parece que los que desean emplear su 
imaginación para comprenderlas, hacen lo mismo que si quisieran servirse de sus ojos para oír los 
sonidos o sentir los olores. Existe aún otra diferencia: que el sentido de la vista no nos asegura me-
nos de la verdad de sus objetos que lo hacen los del olfato u oído, mientras que ni nuestra imagina-
ción ni nuestros sentidos podrían asegurarnos cosa alguna si nuestro entendimiento no interviniese.

En fin, si aún hay hombres que no están suficientemente persuadidos de la existencia de 
Dios y de su alma en virtud de las razones aducidas por mí, deseo que sepan que todas las otras co-
sas, sobre las cuales piensan estar seguros, como de tener un cuerpo, de la existencia de astros, de 
una tierra y cosas semejantes, son menos ciertas. Pues, aunque se tenga una seguridad moral de la 
existencia de tales cosas, que es tal que, a no ser que se peque de extravagancia, no se puede dudar 
de las mismas, sin embargo, a no ser que se peque de falta de razón, cuando se trata de una certeza 
metafísica, no se puede negar que sea razón suficiente para no estar enteramente seguro el haber 
constatado que es posible imaginarse de igual forma, estando dormido, que se tiene otro cuerpo, que 
se ven otros astros y otra tierra, sin que exista ninguno de tales seres. Pues ¿cómo podemos saber 
que los pensamientos tenidos en el sueño son más falsos que los otros, dado que frecuentemente no 
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tienen vivacidad y claridad menor? Y aunque los ingenios más capaces estudien esta cuestión 
cuanto les plazca, no creo puedan dar razón alguna que sea suficiente para disipar esta duda, si no 
presuponen la existencia de Dios. Pues, en primer lugar, incluso lo que anteriormente he considera-
do como una regla (a saber: que lo concebido clara y  distintamente es verdadero) no es válido más 
que si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo que hay en nosotros procede de él. De donde se sigue 
que nuestras ideas o nociones, siendo seres reales, que provienen de Dios, en todo aquello en lo que 
son claras y distintas, no pueden ser sino verdaderas. De modo que, si bien frecuentemente posee-
mos algunas que encierran falsedad, esto no puede provenir sino de aquellas en las que algo es con-
fuso y oscuro, pues en esto participan de la nada, es decir, que no se dan en nosotros sino porque no 
somos totalmente perfectos. Es evidente que no existe una repugnancia menor en defender que la 
falsedad o la imperfección, en tanto que tal, procedan de Dios, que existe en defender que la verdad 
o perfección proceda de la nada. Pero si no conocemos que todo lo que existe en nosotros de real y 
verdadero procede de un ser perfecto e infinito, por claras y distintas que fuesen nuestras ideas, no 
tendríamos razón alguna que nos asegurara de que tales ideas tuviesen la perfección de ser verdade-
ras.

Por tanto, después de que el conocimiento de Dios y  el alma nos han convencido de la certe-
za de esta regla, es fácil conocer que los sueños que imaginamos cuando dormimos, no deben en 
forma alguna hacernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos cuando estamos des-
piertos. Pues, si sucediese, inclusive durmiendo, que se tuviese alguna idea muy distinta como, por 
ejemplo, que algún geómetra lograse alguna nueva demostración, su sueño no impediría que fuese 
verdad. Y en relación con el error más común de nuestros sueños, consistente en representamos di-
versos objetos de la misma forma que la obtenida por los sentidos exteriores, carece de importancia 
el que nos dé ocasión para desconfiar de la verdad de tales ideas, pues pueden inducirnos a error 
frecuentemente sin que durmamos como sucede a aquellos que padecen de ictericia que todo lo ven 
de color amarillo o cuando los astros u otros cuerpos demasiado alejados nos parecen de tamaño 
mucho menor del que en realidad poseen. Pues, bien, estemos en estado de vigilia o bien durma-
mos, jamás debemos dejarnos persuadir sino por la evidencia de nuestra razón. Y es preciso señalar, 
que yo afirmo, de nuestra razón y no de nuestra imaginación o de nuestros sentidos, pues aunque 
vemos el sol muy claramente no debemos juzgar por ello que no posea sino el tamaño con que lo 
vemos y  fácilmente podemos imaginar con cierta claridad una cabeza de león unida al cuerpo de 
una cabra sin que sea preciso concluir que exista en el mundo una quimera, pues la razón no nos 
dicta que lo que vemos o imaginamos de este modo, sea verdadero. Por el contrario nos dicta que 
todas nuestras ideas o nociones deben tener algún fundamento de verdad, pues no sería posible que 
Dios, que es sumamente perfecto y veraz, las haya puesto en nosotros careciendo del mismo. Y 
puesto que nuestros razonamientos no son jamás tan evidentes ni completos durante el sueño como 
durante la vigilia, aunque algunas veces nuestras imágenes sean tanto o más vivas y claras, la razón 
nos dicta igualmente que no pudiendo nuestros pensamientos ser todos verdaderos, ya que nosotros 
no somos omniperfectos, lo que existe de verdad debe encontrarse infaliblemente en aquellos que 
tenemos estando despiertos más bien que en los que tenemos mientras soñamos.
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5.6. KANT, I: «Contestación a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?», en ¿Qué es la Ilustra-
ción?, Madrid, Alianza Editorial, 2004, (Edición de R. R. Aramayo), pp. 83-93.

Ilustración significa el abandono por parte del hombre de una minoría de edad cuyo respon-
sable es él mismo. Esta minoría de edad significa la incapacidad para servirse de su entendimiento 
sin verse guiado por algún otro. Uno mismo es el culpable de dicha minoría de edad cuando su cau-
sa no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta de resolución y valor para servirse del suyo 
propio sin la guía del de algún otro. Sapere aude! ¡Ten valor para servirte de tu propio entendimien-
to! Tal es el lema de la Ilustración.

Pereza y cobardía son las causas merced a las cuales tanto hombres continúan siendo con 
gusto menores de edad durante toda su vida, pese a que la Naturaleza los haya liberado hace ya 
tiempo de una conducción ajena (haciéndolos físicamente adultos); y por eso les ha resultado tan 
fácil a otros erigirse en tutores suyos. Es tan cómodo ser menor de edad. Basta con tener un libro 
que supla mi entendimiento, alguien que vele por mi alma y haga las veces de mi conciencia moral, 
a un médico que me prescriba la dieta, etc., para que yo no tenga que tomarme tales molestias. No 
me hace falta pensar, siempre que pueda pagar; otros asumirán por mí tan engorrosa tarea. El que la 
mayor parte de los hombres (incluyendo a todo el bello sexo) consideren el paso hacia la mayoría 
de edad como algo harto peligroso, además de muy  molesto, es algo por lo cual velan aquellos tuto-
res que tan amablemente han echado sobre sí esa labor de superintendencia. Tras entontecer primero 
a su rebaño e impedir cuidadosamente que esas mansas criaturas se atrevan a dar un solo paso fuera 
de las andaderas donde han sido confinados, les muestran luego el peligro que les acecha cuando 
intentan caminar solos por su cuenta y riesgo. Mas ese peligro no es ciertamente tan enorme, puesto 
que finalmente aprenderían a caminar bien después de dar unos cuantos tropezones; pero el ejemplo 
de un simple tropiezo basta para intimidar y suele servir como escarmiento para volver a intentarlo 
de nuevo.

Así pues, resulta difícil para cualquier individuo el zafarse de una minoría de edad que casi 
se ha convertido en algo connatural. Incluso se ha encariñado con ella y eso le hace sentirse real-
mente incapaz de utilizar su propio entendimiento, dado que nunca se le ha dejado hacer ese inten-
to. Reglamentos y fórmulas, instrumentos mecánicos de un uso racional –o más bien abuso- de sus 
dotes naturales, constituyen los grilletes de una permanente minoría de edad. Quien lograra quitár-
selos acabaría dando un salto inseguro para salvar la más pequeña zanja, al no estar habituado a se-
mejante libertad de movimientos. De ahí que sean muy pocos quienes han conseguido gracias al 
cultivo de su propio ingenio, desenredar las ataduras que les ligaban a esa minoría de edad y  cami-
nar con paso seguro.

Sin embargo, hay más posibilidades de que un público se ilustre a sí mismo; algo que casi es 
inevitable con tal de que se le conceda libertad. Pues ahí siempre nos encontraremos con algunos 
que piensen por cuenta propia incluso entre quienes han sido erigidos como tutores de la gente, los 
cuales, tras haberse desprendido ellos mismos del yugo de la minoría de edad, difundirán en torno 
suyo el espíritu de una estimación racional del propio valor y de la vocación a pensar por sí mismo. 
Pero aquí se da una circunstancia muy especial: aquel público, que previamente había sido sometido 
a tal yugo por ellos mismos, les obliga luego a permanecer bajo él, cuando se ve instigado a ello por 
alguno de sus tutores que son de suyo incapaces de toda ilustración; así de perjudicial resulta incul-
car prejuicios, pues éstos acaban por vengarse de quienes fueron sus antecesores o sus autores. De 
ahí que un público sólo pueda conseguir lentamente la ilustración. Mediante una revolución acaso 
se logre derrocar un despotismo personal y la opresión generada por la codicia o la ambición, pero 



16

nunca logrará establecer una auténtica reforma del modo de pensar; bien al contrario, tanto los nue-
vos prejuicios como los antiguos servirán de rienda para esa enorme muchedumbre sin pensamiento 
alguno.

Para esta ilustración tan sólo se requiere libertad y, a decir verdad, la más inofensiva de 
cuantas pueden llamarse así: el hacer uso público de la propia razón en todos los terrenos. Actual-
mente oigo clamar por doquier: ¡No razones! El oficial ordena: ¡No razones. Adiéstrate! El asesor 
fiscal: ¡no razones y limítate a pagar tus impuestos! El consejero espiritual: ¡No razones, ten fe! 
(Sólo un único señor en el mundo dice: razonad cuanto queráis y sobre todo lo que gustéis, mas no 
dejéis de obedecer). Impera por doquier una restricción de la libertad. Pero ¿cuál es el límite que la 
obstaculiza y cuál es el que, bien al contrario, la promueve? He aquí mi respuesta: el uso público de 
su razón tiene que ser siempre libre y es el único que puede procurar ilustración entre los hombres; 
en cambio muy a menudo cabe restringir su uso privado, sin que por ello quede particularmente 
obstaculizado el progreso de la ilustración. Por uso público de la propia razón entiendo aquél que 
cualquiera puede hacer, como alguien docto, ante todo ese público que configura el universo de los 
lectores. Denomino uso privado al que cabe hacer de la propia razón en una determinada función o 
puesto civil, que se le haya confiado. En algunos asuntos encaminados al interés de la comunidad se 
hace necesario un cierto automatismo, merced al cual ciertos miembros de la comunidad tienen que 
comportarse pasivamente para verse orientados por el gobierno hacia fines públicos mediante una 
unanimidad artificial o, cuando menos, para que no perturben la consecución de tales metas. Desde 
luego, aquí no cabe razonar, sino que uno ha de obedecer. Sin embargo, en cuanto esta parte de la 
maquinaria sea considerada como miembro de una comunidad global e incluso cosmopolita y, por 
lo tanto, se considere su condición de alguien instruido que se dirige sensatamente a un público me-
diante sus escritos, entonces resulta obvio que puede razonar sin afectar con ello a esos asuntos en 
donde se vea parcialmente concernido como miembro pasivo. Ciertamente, resultaría muy pernicio-
so que un oficial, a quien sus superiores le hayan ordenado algo, pretendiese sutilizar en voz alta y 
durante el servicio sobre la conveniencia o la utilidad de tal orden; tiene que obedecer. Pero en jus-
ticia no se le puede prohibir que, como experto, haga observaciones acerca de los defectos del ser-
vicio militar y los presente ante su público para ser enjuiciados. El ciudadano no puede negarse a 
pagar los impuestos que se le hayan asignado; e incluso una indiscreta crítica hacia tales tributos al 
ir a satisfacerlos quedaría penalizada como un escándalo (pues podría originar una insubordinación 
generalizada). A pesar de lo cual, el mismo no actuará contra el deber de un ciudadano si, en tanto 
que especialista, expresa públicamente sus tesis contra la inconveniencia o la injusticia de tales im-
puestos. Igualmente, un sacerdote está obligado a hacer sus homilías, dirigidas a sus catecúmenos y 
feligreses, con arreglo al credo de aquella Iglesia a la que sirve; puesto que fue aceptado en ella bajo 
esa condición. Pero en cuanto persona docta tiene plena libertad, además de la vocación para hacer-
lo así, de participar al público todos sus bienintencionados y cuidadosamente revisados pensamien-
tos sobre las deficiencias de aquel credo, así como sus propuestas tendentes a mejorar la implanta-
ción de la religión y la comunidad eclesiástica. En esto tampoco hay nada que pudiese originar un 
cargo de conciencia. Pues lo que enseña en función de su puesto, como encargado de los asuntos de 
la Iglesia, será presentado como algo con respecto a lo cual él no tiene libre potestad para enseñarlo 
según su buen parecer, sino que ha sido emplazado a exponerlo según una prescripción ajena y en 
nombre de otro. Dirá: nuestra Iglesia enseña esto o aquello; he ahí los argumentos de que se sirve. 
Luego extraerá para su parroquia todos los beneficios prácticos de unos dogmas que él mismo no 
suscribiría con plena convicción, pero a cuya exposición sí puede comprometerse, porque no es del 
todo imposible que la verdad subyazca escondida en ellos o cuando menos, en cualquier caso no 
haya nada contradictorio con la religión íntima. Pues si creyese encontrar esto último en dichos 
dogmas, no podría desempeñar su cargo en conciencia; tendría que dimitir. Por consiguiente, el uso 
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de su razón que un predicador comisionado a tal efecto hace ante su comunidad es meramente un 
uso privado; porque, por muy grande que sea ese auditorio siempre constituirá una reunión domés-
tica; y  bajo este respecto él, en cuanto sacerdote, no es libre, ni tampoco le cabe serlo, al estar ejecu-
tando un encargo ajeno. En cambio, como alguien docto que habla mediante sus escritos al público 
en general, es decir, al mundo, dicho sacerdote disfruta de una libertad ilimitada en el uso público 
de su razón, para servirse de su propia razón y hablar en nombre de su propia persona. Que los tuto-
res del pueblo (en asuntos espirituales) deban ser a su vez menores de edad constituye un absurdo 
que termina por perpetuar toda suerte de disparates. […].

Si ahora nos preguntáramos: ¿acaso vivimos actualmente en una época ilustrada?, la res-
puesta sería ¡No!, pero sí vivimos en una época de Ilustración. Tal y como están ahora las cosas to-
davía falta mucho para que los hombres, tomados en su conjunto, puedan llegar a ser capaces o es-
tén ya en situación de utilizar su propio entendimiento sin la guía de algún otro en materia de reli-
gión. Pero sí tenemos claros indicios de que ahora se les ha abierto el campo para trabajar libremen-
te en esa dirección y  que también van disminuyendo paulatinamente los obstáculos para una ilustra-
ción generalizada o el abandono de una minoría de edad de la cual es responsable uno mismo. Bajo 
tal mirada esta época nuestra puede ser llamada “época de la Ilustración” o también “el siglo de Fe-
derico”.

Un príncipe que no considera indigno de sí reconocer como un deber suyo el no prescribir a 
los hombre nada en cuestiones de religión, sino que les deja plena libertad para ello e incluso rehúsa 
el altivo nombre de tolerancia, es un príncipe ilustrado y  merece que el mundo y la posteridad se lo 
agradezcan, ensalzándolo por haber sido el primero en haber librado al género humano de la mino-
ría de edad, cuando menos por parte del gobierno, dejando libre a cada cual para servirse de su pro-
pia razón en todo cuanto tiene que ver con la conciencia. Bajo este príncipe se permite a venerables 
clérigos que, como personas doctas, expongan libre y públicamente al examen del mundo unos jui-
cios y  evidencias que se desvían aquí o allá del credo asumido por ellos sin menoscabar los deberes 
de su cargo; tanto más aquel otro que no se halle coartado por obligación profesional alguna. Este 
espíritu de libertad se propaga también hacia el exterior, incluso allí donde ha de luchar contra los 
obstáculos externos de un gobierno que se comprende mal a sí mismo. Pues ante dicho gobierno 
resplandece un ejemplo de que la libertad no conlleva preocupación alguna por la tranquilidad pú-
blica y la unidad de la comunidad. Los hombres van abandonando poco a poco el estado de barbarie 
gracias a su propio esfuerzo, con tal de que nadie ponga un particular empeño por mantenerlos en la 
barbarie.

He colocado el epicentro de la Ilustración, o sea, el abandono por parte del hombre de aquel-
la minoría de edad respecto de la cual es culpable él mismo, en cuestiones religiosas, porque nues-
tros mandatarios no suelen tener interés alguno en oficiar como tutores de sus súbditos en lo que 
ataña a las artes y  a las ciencias; y  porque además aquella minoría de edad es asimismo la más no-
civa e infame de todas ellas. Pero el modo de pensar de un jefe de Estado que favorece esta primera 
Ilustración va todavía más lejos y  se da cuenta de que, incluso con respecto a su legislación, tampo-
co entraña peligro alguno el consentir a sus súbditos que hagan un uso público de su propia razón y 
expongan públicamente al mundo sus pensamientos sobre una mejor concepción de dicha legisla-
ción, aun cuando critiquen con toda franqueza la que ya ha sido promulgada; esto es algo de lo cual 
poseemos un magnífico ejemplo, por cuanto ningún monarca ha precedido a ése al que nosotros 
honramos aquí.
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Pero sólo aquel que, precisamente por ser ilustrado, no teme a las sombras, al tiempo que 
tiene a mano un cuantioso y bien disciplinado ejército para tranquilidad pública de los ciudadanos, 
puede decir aquello que a un Estado libre no le cabe atreverse a decir: razonad cuando queráis y 
sobre todo cuando gustéis, ¡con tal de que obedezcáis! Aquí se revela un extraño e inesperado curso 
de las cosas humanas; tal como sucede ordinariamente, cuando ese decurso es considerado en tér-
minos globales, casi todo en él resulta paradójico. Un mayor grado de libertad civil parece prove-
chosa para la libertad espiritual del pueblo y, pese a ello, le coloca límites infranqueables; en cam-
bio un grado menor de esa libertad civil procura el ámbito para que esta libertad espiritual se des-
pliegue con arreglo a toda su potencialidad. Pues, cuando la naturaleza ha desarrollado bajo tan du-
ro tegumento ese germen que cuida con extrema ternura, a saber, la propensión y la vocación hacia 
el pensar libre, ello repercute sobre la mentalidad del pueblo (merced a lo cual éste va haciéndose 
cada vez más apto para la libertad de actuar) y  finalmente acaba por tener un efecto retroactivo has-
ta sobre los principios del gobierno, el cual incluso termina por encontrar conveniente tratar al 
hombre, quien ahora es algo más que una máquina, conforme a su dignidad”.

Königsberg (Prusia), 30 de septiembre de 1784.
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Marx, K.,  Manuscritos de Economía y Filosofía. Traducción, introducción y notas de 
Francisco Rubio Llorente. Madrid: Alianza, 1974, pp. 140-148.

Propiedad privada y comunismo

 ... a la pág. XXXIX. Pero la oposición entre carencia de propiedad y propiedad es una opo-
sición todavía indiferente, no captada aún en su relación activa, en su conexión interna, no captada 
aún como contradicción, mientras no se la comprenda como la oposición de trabajo y  capital. In-
cluso sin el progresivo movimiento de la propiedad privada que se da, por ejemplo: en la antigua 
Roma, en Turquía, etc. puede expresarse esta oposición en la primera forma. Así no aparece aún 
como puesta por la propiedad privada misma. Pero el trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad 
privada como exclusión de la propiedad, y  el capital, el trabajo objetivo como exclusión del trabajo, 
son la propiedad privada como una relación desarrollada basta la contradicción y  por ello una rela-
ción enérgica que impulsa a la disolución.

ad. ibidem. La superación del extrañamiento de si mismo sigue el mismo camino que éste. 
En primer lugar la propiedad privada es contemplada sólo en su aspecto objetivo, pero consideran-
do el trabajo como su esencia. Su forma de existencia es por ello el capital que ha de ser superado 
«en cuanto tal» (Proudhon). O se toma una forma especial de trabajo (el trabajo nivelado, parcelado 
y, en consecuencia, no libre) como fuente de la nocividad de la propiedad privada y de su existencia 
extraña al hombre (Fourier, quien, de acuerdo con los fisiócratas, considera de nuevo el trabajo 
agrícola como el trabajo por excelencia; Saint Simon, por el contrario, declara que el trabajo indus-
trial, como tal, es la esencia y aspira al dominio exclusivo de los industriales y al mejoramiento de 
la situación de los obreros). El comunismo, finalmente, es la expresión positiva de la propiedad pri-
vada superada; es, en primer lugar, la propiedad privada general. Al tomar esta relación en su gene-
ralidad, el comunismo es: 1º) En su primera forma solamente una generalización y conclusión de la 
misma; como tal se muestra en una doble forma: de una parte el dominio de la propiedad material 
es tan grande frente a el, que el quiere aniquilar todo lo que no es susceptible de ser poseído por to-
dos como propiedad privada; quiere prescindir de forma violenta del talento, etc. La posesión física 
inmediata representa para él la finalidad única de la vida y de la existencia; el destine del obrero no 
es superado, sino extendido a todos los hombres; la relación de la propiedad privada continúa sien-
do la relación de la comunidad con el mundo de las cosas; finalmente se expresa este movimiento 
de oponer a la propiedad privada la propiedad general en la forma animal que quiere oponer al ma-
trimonio (que por lo demás es una forma de la propiedad privada exclusiva) la comunidad de las 
mujeres, en que la mujer se convierte en propiedad comunal y común. Puede decirse que esta idea 
de la comunidad de mujeres es el secreto a voces de este comunismo todavía totalmente grosero e 
irreflexivo. Así como la mujer sale del matrimonio para entrar en la prostitución general, así tam-
bién el mundo todo de la riqueza es decir, de la esencia objetiva del hombre, sale de la relación del 
matrimonio exclusivo con el propietario privado para entrar en la relación de la prostitución univer-
sal con la comunidad. Este comunismo, al negar por completo la personalidad del hombre, es jus-
tamente la expresión lógica de la propiedad privada, que es esta negación. La envidia general y 
constituida en poder no es sino la forma escondida en que la codicia se establece y, simplemente, se 
satisface de otra manera. La idea de toda propiedad privada en cuanto tal se vuelve, por lo menos 
contra la propiedad privada más rica como envidia deseo de nivelación, de manera que al estas pa-
siones las que integran el ser de la competencia. El comunismo grosero no es más que el remate de 
esta codicia y  de esta nivelación a partir del mínimo representado. Tiene una medida determinada y 
limitada. Lo poco que esta superación de la propiedad privada tiene de verdadera apropiación lo 
prueba justamente la negación abstracta de todo el mundo de la educación y  de la civilización, el 
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regreso a la antinatural (IV) simplicidad del hombre pobre y sin necesidades, que no sólo no ha su-
perado la propiedad privada, sino que ni siquiera ha llegado hasta ella.

La comunidad es sólo una comunidad de trabajo y de la igualdad del salario que paga el 
capital común: la comunidad como capitalista general. Ambos términos de la relación son elevados 
a una generalidad imaginaria: el trabajo como la determinación en que todos se encuentran situa-
dos, el capital como la generalidad y el poder reconocidos de la comunidad.

En la relación con la mujer, como presa y servidora de la lujuria comunitaria, se expresa la 
infinita degradación en la que el hombre existe para sí mismo, pues el secreto de esta relación tiene 
su expresión inequívoca, decisiva, manifiesta, revelada, en la relación del hombre con la mujer y en 
la forma de concebirla inmediata y natural relación genérica. La relación inmediata, natural y nece-
saria del hombre con el hombre, es la relación del hombre con la mujer. En esta relación natural de 
los géneros, la relación del hombre con la naturaleza es inmediatamente su relación con el hombre, 
del mismo modo que la relación con el hombre es inmediatamente su relación con la naturaleza, su 
propia determinación natural. En esta relación se evidencia, pues, de manera sensible, reducida a un 
hecho visible, en qué medida la esencia humana se ha convertido para el hombre en naturaleza o en 
qué medida la naturaleza se ha convertido en esencia humana del hombre. Con esta relación se pue-
de juzgar él grado de cultura del hombre en su totalidad. Del carácter de esta relación se deduce la 
medida en que el hombre se ha convertido en ser genérico, en hombre, y  se ha comprendido como 
tal; la relación del hombre con la mujer es la relación más natural del hombre con el hombre. En 
ella se muestra en qué medida la conducta natural del hombre se ha hecho humana o en qué medida 
su naturaleza humana se ha hecho para él naturaleza. Se muestra también en esta relación la exten-
sión en que la necesidad del hombre se ha hecho necesidad humana, en qué extensión el otro hom-
bre en cuanto hombre se ha convertido para él en necesidad; en qué medida él, en su más individual 
existencia, es, al mismo tiempo, ser colectivo.

La primera superación positiva de la propiedad privada, el comunismo grosero, no es por 
tanto más que una forma de mostrarse la vileza de la propiedad privada que se quiere instaurar co-
mo comunidad positiva.

2º) El comunismo a) Aún de naturaleza política, democrática; b) Con su superación del Es-
tado, pero al mismo tiempo aún con esencia incompleta y afectada por la propiedad privada, es de-
cir, por la enajenación del hombre. En ambas formas el comunismo se conoce ya como reintegra-
ción o vuelta a sí del hombre, como superación del extrañamiento de sí del hombre, pero como no 
ha captado todavía la esencia positiva de la propiedad privada, y memos aún ha comprendido la na-
turaleza humana de la necesidad, está aún prisionero e infectado por ella. Ha comprendido su con-
cepto, pero aún no su esencia.

3º) El comunismo como superación positiva de la propiedad privada en cuanto autoextra-
ñamiento del hombre, y por ello como apropiación real de la esencia humana por y  para el hombre; 
por ello como retorno del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno, 
consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolución humana hasta el presente. Este co-
munismo es, como completo naturalismo = humanismo, como completo humanismo = naturalismo; 
es la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, 
la solución definitiva del litigio entre existencia y  esencia, entre objetivación y autoafirmación, en-
tre libertad y necesidad, entre individuo y  género. Es el enigma resuelto de la historia y sabe que es 
la solución.

(V) El movimiento entero de la historia es, por ello, tanto su generación real -el nacimiento 
de su existencia empírica- como, para su conciencia pensante, el movimiento comprendido y  cono-
cido de su devenir. Mientras tanto, aquel comunismo aún incompleto busca en las figuras históricas 
opuestas a la propiedad privada, en lo existente, una prueba en su favor, arrancando momentos par-
ticulares del movimiento (Cabet, Villegardelle, etcétera, cabalgan especialmente sobre este caballo) 
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y presentándolos como pruebas de su florecimiento histórico pleno, con lo que demuestra que la 
parte inmensamente mayor de este movimiento contradice sus afirmaciones y que, si ha sido ya una 
vez, su ser pasado contradice precisamente su pretensión a la esencia.

Es fácil ver la necesidad de que todo el movimiento revolucionario encuentre su base, tanto 
empírica como teórica, en el movimiento de la propiedad privada, en la Economía.

Esta propiedad privada material, inmediatamente sensible, es la expresión material y sensi-
ble de la vida humana enajenada. Su movimiento -la producción y el consumo- es la manifestación 
sensible del movimiento de toda la producción pasada, es decir, de la realización o realidad del 
hombre. Religión, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son más que formas espe-
ciales de la producción y caen bajo su ley general. La superación positiva de la propiedad privada 
como apropiación de la vida humana es por ello la superación positiva de toda enajenación, esto es, 
la vuelta del hombre desde la Religión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, 
social. La enajenación religiosa, como tal, transcurre sólo en el dominio de la conciencia, del fuero 
interno del hombre, pero la enajenación económica pertenece a la vida real; su superación abarca 
por ello ambos aspectos. Se comprende que el movimiento tome su primer comienzo en los distin-
tos pueblos en distinta forma, según que la verdadera vida reconocida del pueblo transcurra más en 
la conciencia o en el mundo exterior, sea más la vida ideal o la vida material. El comunismo empie-
za en seguida con el ateísmo (Owen), el ateísmo inicialmente está aún muy lejos de ser comunismo, 
porque aquel ateísmo es aún más bien una abstracción...

La filantropía del ateísmo es, por esto, en primer lugar, solamente una filantropía filosófica 
abstracta, la del comunismo es inmediatamente real y directamente tendida hacia la acción.

Hemos vista cómo, dado el supuesto de la superación positiva de la propiedad privada el 
hombre produce al hombre, a sí mismo y al otro hombre; cómo el objeto, que es la realización in-
mediata de su individualidad, es al mismo tiempo su propia existencia para el otro hombre, la exis-
tencia de éste y la existencia de éste para él. Pero, igualmente, tanto el material del trabajo como el 
hombre en cuanto sujeto son, al mismo tiempo, resultado y punto de partida del movimiento (en el 
hecho de que ha de ser este punto de partida reside justamente la necesidad histórica de la propie-
dad privada). El carácter social es, pues, el carácter general de todo el movimiento; así como es la 
sociedad misma la que produce al hombre en cuanto hombre, así también es producida por él. La 
actividad y el goce son también sociales, tanto en su modo de existencia como en su contenido; ac-
tividad social y goce social. La esencia humana de la naturaleza no existe más que para el hombre 
social, pues sólo así existe para él como vínculo con el hombre, como existencia suya para el otro y 
existencia del otro para él, como elemento vital de la realidad humana; sólo así existe como funda-
mento de su propia existencia humana. Sólo entonces se convierte para él su existencia natural en 
su existencia humana, la naturaleza en hombre. La sociedad es, pues, la plena unidad esencial del 
hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección de la naturaleza, el naturalismo realizado del 
hombre y el realizado humanismo de la naturaleza.

(VI) La actividad social y el goce social no existen, ni mucho menos, en la forma única de 
una actividad inmediatamente comunitaria y de un goce inmediatamente comunitario, aunque la 
actividad comunitaria y el goce comunitario es decir, la actividad y el goce que se exteriorizan y 
afirman inmediatamente en real sociedad con otros hombres, se realizarán dondequiera que aquella 
expresión inmediata de la sociabilidad se funde en la esencia de su ser y se adecue a su naturaleza.

Pero incluso cuando yo sólo actúo científicamente, etc., en una actividad que yo mismo no 
puedo llevar a cabo en comunidad inmediata con otros, también soy social, porque actúo en cuanto 
hombre. No sólo el material de mi actividad (como el idioma, merced al que opera el pensador) me 
es dado como producto social, sino que mi propia existencia es actividad social, porque lo que yo 
hago lo hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social.
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Mi conciencia general es sólo la forma teórica de aquello cuya forma viva es la comunidad 
real, el ser social, en tanto que hoy en día la conciencia general es una abstracción de la vida real y 
como tal se le enfrenta. De aquí también que la actividad de mi conciencia general, como tal, es mi 
existencia teórica como ser social.

Hay que evitar ante todo el hacer de nuevo de la «sociedad» una abstracción frente al indivi-
duo. El individuo es el ser social. Su exteriorización vital (aunque no aparezca en la forma inmedia-
ta de una exteriorización vital comunitaria, cumplida en unión de otros) es así una exteriorización y 
afirmación de la vida social. La vida individual y la vida genérica del hombre no son distintas, por 
más que, necesariamente, el modo de existencia de la vida individual sea un modo más particular o 
más general de la vida genérica, o sea la vida genérica una vida individual más particular o gene-
ral.

Como conciencia genérica afirma el hombre su real vida social y  no hace más que repetir en 
el pensamiento su existencia real, así como, a la inversa, el ser genérico se afirma en la conciencia 
genérica y es para si, en su generalidad, como ser pensante.

El hombre así, por más que sea un individuo particular (y  justamente es su particularidad la 
que hace de él un individuo y un ser social individual real), es, en la misma medida, la totalidad, la 
totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad pensada y sentida para sí, del mismo modo que 
también en la realidad existe como intuición y goce de la existencia social y como una totalidad de 
exteriorización vital humana.

Pensar y ser están, pues, diferenciados y, al mismo tiempo, en unidad el uno con el otro.
La muerte parece ser una dura victoria del género sobre el individuo y contradecir la unidad 

de ambos; pero el individuo determinado es sólo un ser genérico determinado y, en cuanto tal, mor-
tal.

4º) Como quiera que la propiedad privada es sólo la expresión sensible del hecho de que el 
hombre se hace objetivo para sí y, al mismo tiempo, se convierte más bien en un objeto extraño e 
inhumano, del hecho de que su exteriorización vital es su enajenación vital y  su realización su des-
realización, una realidad extraña, la superación positiva de la propiedad privada, es decir, la apro-
piación sensible por y  para el hombre de la esencia y de la vida humanas, de las obras humanas no 
ha de ser concebida sólo en el sentido del goce inmediato, exclusivo, en el sentido de la posesión, 
del tener. El hombre se apropia su esencia universal de forma universal, es decir, como hombre to-
tal. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo (ver, oír, oler, gustar, sentir, pensar, observar 
percibir, desear, actuar, amar), en resumen, todos los órganos de su individualidad, como los órga-
nos que son inmediatamente comunitarios en su forma (VII), son, en su comportamiento objetivo, 
en su comportamiento hacia el objeto, la apropiación de éste. La apropiación de la realidad huma-
na, su comportamiento hacia el objeto, es la afirmación de la realidad humana; es, por esto, tan po-
lifacética como múltiples son las determinaciones esenciales y  las actividades del hombre; es la efi-
cacia humana y el sufrimiento del hombre, pues el sufrimiento, humanamente entendido, es un goce 
propio del hombre.

La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y unilaterales que un objeto sólo es nuestro 
cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando es inmediatamente poseído, 
comido, bebido, vestido, habitado, en resumen, utilizado por nosotros. Aunque la propiedad privada 
concibe, a su vez, todas esas realizaciones inmediatas de la posesión sólo como medios de vida y  la 
vida a la que sirven como medios es la vida de la propiedad, el trabajo y la capitalización.

En lugar de todos los sentidos físicos y espirituales ha aparecido así la simple enajenación 
de todos estos sentidos, el sentido del tener. El ser humano tenía que ser reducido a esta absoluta 
pobreza para que pudiera alumbrar su riqueza interior (sobre la categoría del tener, véase Hess, en 
los Einnundzwanzig Bogen).
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La superación de la propiedad privada es por ello, la emancipación plena de todos los senti-
dos y cualidades humanos.
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5.8. NIETZSCHE, F: El crepúsculo de los ídolos. (Trad. A. Sánchez Pascual). Madrid: Alianza 
Editorial, 1979, pp. 45-50.

‘La “razón” en la filosofía’
1

Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filósofos... Por ejemplo, su falta de 
sentido histórico, su odio a la noción misma de devenir, su egipticismo. Ellos creen otorgar un ho-
nor a una cosa cuando la deshistorizan, sub specie aeterni [desde la perspectiva de lo eterno], cuan-
do hacen de ella una momia. Todo lo que los filósofos han venido manejando desde hace milenios 
fueron momias conceptuales; de sus manos no salió vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos 
señores idólatras de los conceptos, cuando adoran,  se vuelven mortalmente peligrosos para todo, 
cuando adoran. La muerte, el cambio, la vejez, así como la procreación y el crecimiento son para 
ellos objeciones,  incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que deviene no es... Ahora bien, 
todos ellos creen, incluso con desesperación, en lo que es. Mas como no pueden apoderarse de ello, 
buscan razones de por qué se les retiene. “Tiene que haber una ilusión, un engaño en el hecho de 
que no percibamos lo que es: ¿dónde se esconde el engañador? – “Lo tenemos, gritan dichosos, ¡es 
la sensibilidad! Estos sentidos, que también en otros aspectos son tan inmorales, nos engañan acerca 
del mundo verdadero. Moraleja: deshacerse del engaño de los sentidos, del devenir, de la historia 
[Historie], de la mentira,  la historia no es más que fe en los sentidos, fe en la mentira. Moraleja: 
decir no a todo lo que otorga fe a los sentidos, a todo el resto de la humanidad: todo él es “pueblo”. 
¡Ser filósofo, ser momia, representar el monótono-teísmo con una mímica de sepulturero!  ¡Y, sobre 
todo, fuera el cuerpo, esa lamentable idée fixe [idea fija] de los sentidos!, ¡sujeto a todos los errores 
de la lógica que existen, refutado, incluso imposible, aun cuando es lo bastante insolente para com-
portarse como si fuera real!...”

2

Pongo a un lado, con gran reverencia, el nombre de Heráclito. Mientras que el resto del pue-
blo de los filósofos rechazaba el testimonio de los sentidos porque éstos mostraban pluralidad y 
modificación, él rechazó su testimonio porque mostraban las cosas como si tuviesen duración y 
unidad. También Heráclito fue injusto con los sentidos. Estos no mienten ni del modo como creen 
los eléatas ni del modo como creía él,  no mienten de ninguna manera. Lo que nosotros hacemos de 
su testimonio, eso es lo que introduce la mentira, por ejemplo la mentira de la unidad, la mentira de 
la coseidad, de la sustancia, de la duración... La “razón” es la causa de que nosotros falseemos el 
testimonio de los sentidos. Mostrando el devenir, el perecer, el cambio, los sentidos no mienten... 
Pero Heráclito tendrá eternamente razón al decir que el ser es una ficción vacía. El mundo “aparen-
te” es el único: el “mundo verdadero” no es más que un añadido mentiroso...

3
 ¡Y qué sutiles instrumentos de observación tenemos en nuestros sentidos! Esa nariz, por 

ejemplo de la que ningún filósofo ha hablado todavía con veneración y gratitud, es hasta este mo-
mento incluso el más delicado de los instrumentos que están a nuestra disposición: es capaz de re-
gistrar incluso diferencias mínimas de movimiento que ni siquiera el espectroscopio registra. Hoy 
nosotros poseemos ciencia exactamente en la medida en que nos hemos decidido a aceptar el testi-
monio de los sentidos,  en que hemos aprendido a seguir aguzándolos, armándolos, pensándolos 
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hasta el final. El resto es un aborto y todavíanociencia: quiero decir, metafísica, teología, psicología, 
teoría del conocimiento, ciencia formal, teoría de los signos: como la lógica, y esa lógica aplicada, 
la matemática. En ellas la realidad no llega a aparecer, ni siquiera como problema; y tampoco como 
la cuestión de qué valor tiene en general ese convencionalismo de signos que es la lógica.

4

La otra idiosincrasia de los filósofos no es menos peligrosa: consiste en confundir lo último 
y lo primero. Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final  ¡por desgracia!, ¡pues no 
debería siquiera venir! los “conceptos supremos”, es decir, los conceptos más generales, los más 
vacíos, el último humo de la realidad que se evapora. Esto es, una vez más, sólo expresión de su 
modo de venerar: a lo superior no le es lícito provenir de lo inferior, no le es lícito provenir de na-
da... Moraleja: todo lo que es de primer rango tiene que ser causa sui [causa de sí mismo]. El pro-
ceder de algo distinto es considerado como una objeción, como algo que pone en entredicho el va-
lor. Todos los valores supremos son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo exis-
tente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto  ninguno de ellos puede haber deveni-
do, por consiguiente tiene que ser causa sui. Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco desigual 
una de otra, no puede estar en contradicción consigo misma... Con esto tienen los filósofos su estu-
pendo concepto “Dios”... Lo último, lo más tenue, lo más vacío es puesto como lo primero, como 
causa en sí, como ens realissimum [ente realísimo]... ¡Que la humanidad haya tenido que tomar en 
serio las dolencias cerebrales de unos enfermos tejedores de telarañas!  ¡Y lo ha pagado caro! ...

5

 Contrapongamos a esto, por fin, el modo tan distinto como nosotros (digo nosotros por cor-
tesía...) vemos el problema del error y de la apariencia. En otro tiempo se tomaba la modificación, 
el cambio, el devenir en general como prueba de apariencia, como signo de que ahí tiene que haber 
algo que nos induce a error. Hoy, a la inversa, en la exacta medida en que el prejuicio de la razón 
nos fuerza a asignar unidad, identidad, duración, sustancia, causa, coseidad, ser, nos vemos en cier-
to modo cogidos en el error, necesitados al error; aun cuando, basándonos en una verificación rigu-
rosa, dentro de nosotros estemos muy  seguros de que es ahí donde está el error. Ocurre con esto lo 
mismo que con los movimientos de una gran constelación: en éstos el error tiene como abogado 
permanente a nuestro ojo, allí a nuestro lenguaje. Por su génesis el lenguaje pertenece a la época de 
la forma más rudimentaria de psicología: penetramos en un fetichismo grosero cuando adquirimos 
consciencia de los presupuestos básicos de la metafísica del lenguaje, dicho con claridad: de la ra-
zón. Ese fetichismo ve en todas partes agentes y acciones: cree que la voluntad es la causa en gene-
ral, cree en el “yo”, cree que el yo es un ser, que el yo es una sustancia, y proyecta sobre todas las 
cosas la creencia en la sustanciayo así es como crea el concepto “cosa”... El ser es añadido con el 
pensamiento, es introducido subrepticiamente en todas partes como causa; del concepto “yo” es del 
que se sigue, como derivado, el concepto “ser”... Al comienzo está ese grande y funesto error de 
que la voluntad es algo que produce efectos,  de que la voluntad es una facultad... Hoy sabemos que 
no es más que una palabra... Mucho más tarde, en un mundo mil veces más ilustrado, llegó a la 
consciencia de los filósofos, para su sorpresa, la seguridad, la certeza subjetiva en el manejo de las 
categorías de la razón: ellos sacaron la conclusión de que esas categorías no podían proceder de la 
empiria,  la empiria entera, decían, está, en efecto, en contradicción con ellas. ¿De dónde proceden, 
pues?  Y tanto en India como en Grecia se cometió el mismo error: “nosotros tenemos que haber 
habitado ya alguna vez en un mundo más alto ( en lugar de en un mundo mucho más bajo: ¡lo cual 
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habría sido la verdad!), nosotros tenemos que haber sido divinos, ¡pues poseemos la razón!”... De 
hecho, hasta ahora nada ha tenido una fuerza persuasiva más ingenua que el error acerca del ser, tal 
como fue formulado, por ejemplo, por los eléatas: ¡ese error tiene en favor suyo, en efecto, cada pa-
labra, cada frase que nosotros pronunciamos! También los adversarios de los eléatas sucumbieron a 
la seducción de su concepto de ser: entre otros Demócrito, cuando inventó su átomo... La “razón” 
en el lenguaje: ¡Oh, qué vieja hembra engañadora! Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios 
porque continuamos creyendo en la gramática...

6

Se me estará agradecido si condenso un conocimiento tan esencial, tan nuevo, en cuatro te-
sis: así facilito la comprensión, así provoco la contradicción.

Primera tesis. Las razones por las que “este” mundo ha sido calificado de aparente fundamentan, 
antes bien, su realidad, otra especie distinta de realidad es absolutamente indemostrable.

Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asignados al “ser verdadero” de las cosas son los 
signos distintivos del noser, de la nada, a base de ponerlo en contradicción con el mundo real es 
como se ha construido el “mundo verdadero”: un mundo aparente de hecho, en cuanto es meramen-
te una ilusión ópticomoral.

Tercera tesis. Inventar fábulas acerca de “otro” mundo distinto de éste no tiene sentido, presupo-
niendo que no domine en nosotros un instinto de calumnia, de empequeñecimiento, de recelo frente 
a la vida: en este último caso tomamos venganza de la vida con la fantasmagoría de "otra" vida dis-
tinta de ésta, “mejor” que ésta.

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo “verdadero” y  en un mundo “aparente”, ya sea al modo 
del cristianismo, ya sea al modo de Kant  (en última instancia, un cristiano alevoso), es únicamente 
una sugestión de la décadence, un síntoma de vida descendente... El hecho de que el artista estime 
más la apariencia que la realidad no constituye una objeción contra esta tesis. Pues “la apariencia” 
significa aquí la realidad una vez más, sólo que seleccionada, reforzada, corregida... El artista trági-
co no es un pesimista, dice precisamente sí incluso a todo lo problemático y terrible, es dionisíaco...
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5. 9 ORTEGA Y GASSET, J: «La Doctrina del  Punto de Vista», en El tema de nuestro tiempo. 
Obras Completas, Vol. III, cap. X. Madrid: Revista de Occidente, 1966, pp. 197-203.

“La doctrina del punto de vista”

Contraponer la cultura a la vida y reclamar para ésta la plenitud de sus derechos frente a 
aquélla no es hacer profesión de fe anticultural. Si se interpreta así lo dicho anteriormente, se prac-
tica una perfecta tergiversación. Quedan intactos los valores de la cultura; únicamente se niega su 
exclusivismo. Durante siglos se viene hablando exclusivamente de la necesidad que la vida tiene de 
la cultura. Sin desvirtuar lo más mínimo esta necesidad, se sostiene aquí que la cultura no necesita 
menos de la vida. Ambos poderes el inmanente de lo biológico y  el trascendente de la cultura que-
dan de esta suerte cara a cara, con iguales títulos, sin supeditación del uno al otro. Este trato leal de 
ambos permite plantear de una manera clara el problema de sus relaciones y preparar una síntesis 
más franca y sólida. Por consiguiente, lo dicho hasta aquí es sólo preparación para esa síntesis en 
que culturalismo y vitalismo, al fundirse, desaparecen.

Recuérdese el comienzo de este estudio. La tradición moderna nos ofrece dos maneras 
opuestas de hacer frente a la antinomia entre vida y cultura. Una de ellas, el racionalismo, para sal-
var la cultura niega todo sentido a la vida. La otra, el relativismo, ensaya la operación inversa: des-
vanece el valor objetivo de la cultura para dejar paso a la vida. Ambas soluciones, que a las genera-
ciones anteriores parecían suficientes, no encuentran eco en nuestra sensibilidad. Una y otra viven a 
costa de cegueras complementarias. Como nuestro tiempo no padece esas obnubilaciones, como se 
ve con toda claridad en el sentido de ambas potencias litigantes, ni se aviene a aceptar que la ver-
dad, que la justicia, que la belleza no existen, ni a olvidarse de que para existir necesitan el soporte 
de la vitalidad.

Aclaremos este punto concretándonos a la porción mejor definible de la cultura: el conoci-
miento.

El conocimiento es la adquisición de verdades, y en las verdades se nos manifiesta el univer-
so trascendente (transubjetivo) de la realidad. Las verdades son eternas, únicas e invariables. ¿Có-
mo es posible su insaculación dentro del sujeto? La respuesta del Racionalismo es taxativa: sólo es 
posible el conocimiento si la realidad puede penetrar en él sin la menor deformación. El sujeto tie-
ne, pues, que ser un medio transparente, sin peculiaridad o color alguno, ayer igual a hoy  y mañana 
por tanto, ultravital y extrahistórico. Vida es peculiaridad, cambio, desarrollo; en una palabra: histo-
ria.

La respuesta del relativismo no es menos taxativa. El conocimiento es imposible; no hay una 
realidad trascendente, porque todo sujeto real es un recinto peculiarmente modelado. Al entrar en él 
la realidad se deformaría, y esta deformación individual sería lo que cada ser tomase por la preten-
dida realidad.

Es interesante advertir cómo en estos últimos tiempos, sin común acuerdo ni premeditación, 
psicología, <biología> y teoría del conocimiento, al revisar los hechos de que ambas actitudes par-
tían, han tenido que rectificarlos, coincidiendo en una nueva manera de plantear la cuestión.

El sujeto, ni es un medio transparente, un “yo puro” idéntico e invariable, ni su recepción de 
la realidad produce en ésta deformaciones. Los hechos imponen una tercera opinión, síntesis ejem-
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plar de ambas. Cuando se interpone un cedazo o retícula en una corriente, deja pasar unas cosas y 
detiene otras; se dirá que las selecciona, pero no que las deforma. Esta es la función del sujeto, del 
ser viviente ante la realidad cósmica que le circunda. Ni se deja traspasar sin más ni más por ella, 
como acontecería al imaginario ente racional creado por las definiciones racionalistas, ni finge él 
una realidad ilusoria. Su función es claramente selectiva. De la infinidad de los elementos que inte-
gran la realidad, el individuo, aparato receptor, deja pasar un cierto número de ellos, cuya forma y 
contenido coinciden con las mallas de su retícula sensible. Las demás cosas -fenómenos, hechos, 
verdades quedan fueran, ignoradas, no percibidas.

Un ejemplo elemental y puramente fisiológico se encuentra en la visión y  en la audición. El 
aparato ocular y el auditivo de la especie humana reciben ondas vibratorias desde cierta velocidad 
mínima hasta cierta velocidad máxima. Los colores y sonidos que queden más allá o más acá de 
ambos límites le son desconocidos. Por tanto, su estructura vital influye en la recepción de la reali-
dad; pero esto no quiere decir que su influencia o intervención traiga consigo una deformación. To-
do un amplio repertorio de colores y  sonidos reales, perfectamente reales, llega a su interior y  sabe 
de ellos.

Como son los colores y sonidos acontece con las verdades. La estructura psíquica de cada 
individuo viene a ser un órgano perceptor, dotado de una forma determinada que permite la com-
prensión de ciertas verdades y está condenado a inexorable ceguera para otras. Así mismo, para ca-
da pueblo y cada época tienen su alma típica, es decir, una retícula con mallas de amplitud y perfil 
definidos que le prestan rigorosa afinidad con ciertas verdades e incorregible ineptitud para llegar a 
ciertas otras. Esto significa que todas las épocas y  todos los pueblos han gozado su congrua porción 
de verdad, y  no tiene sentido que pueblo ni época algunos pretendan oponerse a los demás, como si 
a ellos les hubiese cabido en el reparto la verdad entera. Todos tienen su puesto determinado en la 
serie histórica; ninguno puede aspirar a salirse de ella, porque esto equivaldría a convertirse en un 
ente abstracto, con integra renuncia a la existencia.

Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven 
lo mismo. La distinta situación hace que el paisaje se organice ante ambos de distinta manera. Lo 
que para uno ocupa el primer término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla en el 
último, y  queda oscuro y borroso. Además, como las cosas puestas unas detrás se ocultan en todo o 
en parte, cada uno de ellos percibirá porciones del paisaje que al otro no llegan. ¿Tendría sentido 
que cada cual declarase falso el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro. 
Pero tampoco tendría sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los juz-
gasen ilusorios. Esto supondría que hay un tercer paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a 
las mismas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede exis-
tir. La realidad cósmica es tal, que sólo puede ser vista bajo una determinada perspectiva. La pers-
pectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su deformación, es su organización. 
Una realidad que vista desde cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo.

Lo que acontece con la visión corpórea se cumple igualmente en todo lo demás. Todo cono-
cimiento es desde un punto de vista determinado. La species aeternitatis, de Spinoza, el punto de 
vista ubicuo, absoluto, no existe propiamente: es un punto de vista ficticio y  abstracto. No dudamos 
de su utilidad instrumental para ciertos menesteres del conocimiento; pero es preciso no olvidar que 
desde él no se ve lo real. El punto de vista abstracto sólo proporciona abstracciones.
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Esta manera de pensar lleva a una reforma radical de la filosofía y, lo que importa más, de 
nuestra sensación cósmica.

La individualidad de cada sujeto era el indominable estorbo que la tradición intelectual de 
los últimos tiempos encontraba para que el conocimiento pudiese justificar su pretensión de conse-
guir la verdad. Dos sujetos diferentes se pensaba llegarán a verdades divergentes. Ahora vemos que 
la divergencia entre los mundos de dos sujetos no implica la falsedad de uno de ellos. Al contrario, 
precisamente porque lo que cada cual ve es una realidad y no una ficción, tiene que ser su aspecto 
distinto del que otro percibe. Esa divergencia no es contradicción, sino complemento. Si el universo 
hubiese presentado una faz idéntica a los ojos de un griego socrático que a los de un yanqui, debe-
ríamos pensar que el universo no tiene verdadera realidad, independiente de los sujetos. Porque esa 
coincidencia de aspecto ante dos hombres colocados en puntos tan diversos como son la Atenas del 
siglo V y  la Nueva York del XX indicaría que no se trataba de una realidad externa a ellos, sino de 
una imaginación que por azar se producía idénticamente en dos sujetos.

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede ver 
otra. Cada individuo persona, pueblo, época es un órgano insustituible para la conquista de la ver-
dad. He aquí cómo ésta, que por sí misma es ajena a las variaciones históricas, adquiere un dimen-
sión vital. Sin el desarrollo, el cambio perpetuo y la inagotable aventura que constituyen la vida, el 
universo, la omnímoda verdad, quedaría ignorada.

El error inveterado consistía en suponer que la realidad tenía por sí misma, e independien-
temente del punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomía propia. Pensando así, claro está, 
toda visión de ella desde un punto determinado no coincidiría con ese su aspecto absoluto y, por 
tanto, sería falsa. Pero es el caso que la realidad, como un paisaje, tienen infinitas perspectivas, to-
das ellas igualmente verídicas y auténticas. La sola perspectiva falsa es esa que pretende ser la úni-
ca. Dicho de otra manera: lo falso es la utopía, la verdad no localizada, vista desde <lugar ningu-
no>. El utopista y  esto ha sido en esencia el racionalismo es el que más yerra, porque es el hombre 
que no se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto.

Hasta ahora la filosofía ha sido siempre utópica. Por eso pretendía cada sistema valer para 
todos los tiempos y para todos los hombres. Exenta de la dimensión vital, histórica, perspectivista, 
hacía una y otra vez vanamente su gesto definitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio, 
que dentro del sistema vaya articulada la perspectiva vital de que ha emanado, permitiendo así su 
articulación con otros sistemas futuros o exóticos. La razón pura tiene que ser sustituida por una 
razón vital, donde aquélla se localice y adquiera movilidad y fuerza de transformación.

Cuando hoy miramos las filosofías del pasado, incluyendo las del último siglo, notamos en 
ellas ciertos rasgos de primitivismo. Empleo esta palabra en el estricto sentido que tiene cuando es 
referida a los pintores del quattrocento. ¿Por qué llamamos a éstos “primitivos”? ¿En qué consiste 
su primitivismo? En su ingenuidad, en su candor se dice. Pero ¿cuál es la razón del candor y de la 
ingenuidad, cuál su esencia? Sin duda, es el olvido de sí mismo. El pintor primitivo pinta el mundo 
desde su punto de vista bajo el imperio de las ideas, valoraciones, sentimientos que le son privados, 
pero cree que lo pinta según él es. Por lo mismo, olvida introducir en su obra su personalidad; nos 
ofrece aquélla como si se hubiera fabricado a sí misma, sin intervención de un sujeto determinado, 
fijo en un lugar del espacio y en un instante del tiempo. Nosotros, naturalmente, vemos en el cuadro 
el reflejo de su individualidad y vemos, a la par, que él no la veía, que se ignoraba a si mismo y se 
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creía una pupila anónima abierta sobre el universo. Esta ignorancia de sí mismo es la fuente encan-
tadora de la ingenuidad.

Mas la complacencia que el candor nos proporciona incluye y  supone la desestima del can-
doroso. Se trata de un benévolo menosprecio. Gozamos del pintor primitivo, como gozamos del al-
ma infantil, precisamente, porque nos sentimos superiores a ellos. Nuestra visión del mundo es mu-
cho más amplia, más compleja, más llena de reservas, encrucijadas, escotillones. Al movernos en 
nuestro ámbito vital sentimos éste como algo ilimitado, indomable, peligroso y difícil. En cambio al 
asomarnos al universo del niño o del pintor primitivo vemos que es un pequeño círculo, perfecta-
mente concluso y dominable, con un repertorio reducido de objetos y peripecias. La vida imaginaria 
que llevamos durante el rato de esa contemplación nos parece un juego fácil que momentáneamente 
nos liberta de nuestra grave y problemática existencia. La gracia del candor es, pues, la delectación 
del fuerte en la flaqueza del débil.

El atractivo que sobre nosotros tienen las filosofías pretéritas es del mismo tipo. Su claro y 
sencillo esquematismo, su ingenua ilusión de haber descubierto toda la verdad, la seguridad con que 
se asientan en fórmulas que suponen inconmovibles nos dan la impresión de un orbe concluso, de-
finido y definitivo, donde ya no hay problemas, donde todo está ya resuelto. Nada más grato que 
pasear unas horas por mundos tan claros y tan mansos. Pero cuando tornamos a nosotros mismos y 
volvemos a sentir el universo con nuestra propia sensibilidad, vemos que el mundo definido por 
esas filosofías no era, en verdad el mundo, sino el horizonte de sus autores. Lo que ellos interpreta-
ban como limite del universo, tras el cual no había nada más, era sólo la línea curva con que su 
perspectiva cerraba su paisaje. Toda filosofía que quiera curarse de ese inveterado primitivismo, de 
esa pertinaz utopía, necesita corregir ese error, evitando que lo que es blando y dilatable horizonte 
se anquilose en mundo.

Ahora bien; la reducción o conversión del mundo a horizonte no resta lo más mínimo de rea-
lidad a aquél; simplemente lo refiere al sujeto viviente, cuyo mundo es, lo dota de una dimensión 
vital, lo localiza en la corriente de la vida, que va de pueblo en pueblo, de generación en genera-
ción, de individuo en individuo, apoderándose de la realidad universal.

De esta manera, la peculiaridad de cada ser, su diferencia individual, lejos de estorbarle para 
captar la verdad, es precisamente el órgano por el cual puede ver la porción de realidad que le co-
rresponde. De esta manera, aparece cada individuo, cada generación, cada época como un aparato 
de conocimiento insustituible. La verdad integral sólo se obtiene articulando lo que el prójimo ve 
con lo que yo veo, y así sucesivamente. Cada individuo es un punto de vista esencial. Yuxtaponien-
do las visiones parciales de todos se lograría tejer la verdad omnímoda y absoluta. Ahora bien: esta 
suma de las perspectivas individuales, este conocimiento de lo que todos y cada uno han visto y sa-
ben, esta omnisciencia, esta verdadera <razón absoluta> es el sublime oficio que atribuimos a Dios. 
Dios es también un punto de vista; pero no porque posea un mirador fuera del área humana que le 
haga ver directamente la realidad universal, como si fuera un viejo racionalista. Dios no es raciona-
lista. Su punto de vista es el de cada uno de nosotros; nuestra verdad parcial es también verdad para 
Dios. ¡De tal modo es verídica nuestra perspectiva y  auténtica nuestra realidad! Sólo que Dios, co-
mo dice el catecismo, está en todas partes y  por eso goza de todos los puntos de vista y en su ilimi-
tada vitalidad recoge y  armoniza todos nuestros horizontes. Dios es el símbolo del torrente vital, al 
través de cuyas infinitas retículas va pasando poco a poco el universo, que queda así impregnado de 
vida, consagrado, es decir, visto, amado, odiado, sufrido y gozado.
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Sostenía Malebranche que si nosotros conocemos, alguna verdad es porque vemos las cosas 
en Dios, desde el punto de vista de Dios. Más verosímil me parece lo inverso: que Dios ve las cosas 
al través de los hombres, que los hombres son los órganos visuales de la divinidad.

Por eso conviene no defraudar la sublime necesidad que de nosotros tiene, e hincándonos 
bien en el lugar que nos hallamos, con una profunda fidelidad a nuestro organismo, a lo que vital-
mente somos, abrir bien los ojos sobre el contorno y  aceptar la faena que nos propone el destino: el 
tema de nuestro tiempo.
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Segunda Parte
La idea del liberalismo político surge del modo siguiente. Partimos de dos hechos: primero, 

del hecho del pluralismo razonable, el hecho de que la diversidad de doctrinas comprehensivas ra-
zonables es un rasgo permanente de la sociedad democrática; y, segundo, del hecho de que en un 
régimen democrático el poder político es concebido como el poder de los ciudadanos libres e igua-
les como cuerpo colectivo. Estos dos aspectos dan lugar a un problema de legitimidad política. Por-
que si el hecho del pluralismo razonable caracteriza siempre a las sociedades democráticas y si el 
poder político es en realidad el poder de los ciudadanos libre e iguales, ¿en virtud de qué razones y 
valores –en virtud de qué clase de concepción de la justicia- pueden los ciudadanos ejercer legíti-
mamente el poder los unos sobre los otros?

El liberalismo político responde que la concepción de la justicia debe ser una concepción 
política. Dicha concepción, cuando es satisfecha, nos permite decir lo siguiente: el poder político es 
legítimo sólo cuando es ejercido de acuerdo con una constitución (escrita o no escrita), cuyas esen-
cias pueden aceptar todos los ciudadanos, como ciudadanos razonables y racionales que son, a la 
luz de su común razón humana. Este es el principio liberal de legitimidad. Es un desideratum adi-
cional el que todas las cuestiones legislativas que conciernen a esas esencias o lindan con ellas, o 
son altamente divisivas, también se resuelvan, en la medida de lo posible, siguiendo directrices y 
valores que puedan aceptarse de forma similar. 

En materias de esencias constitucionales, así como en cuestiones de justicia básica, tratamos 
de apelar tan sólo a principios y valores que todo ciudadano puede aceptar. La esperanza de una 
concepción política de la justicia es poder formular esos valores: sus principios y valores comparti-
dos hacen que la razón sea pública, mientras que la libertad de expresión y pensamiento en un ré-
gimen constitucional hace que sea libre. Al proporcionar una base pública de justificación, una con-
cepción política de la justicia aporta el marco para la idea liberal de legitimidad política. Sin embar-
go, no decimos que una concepción política formule valores políticos que puedan resolver todas las 
cuestiones legislativas. Esto no es posible ni deseable. Hay muchas cuestiones que las asambleas 
legislativas deben entender que sólo el voto puede decidir, un voto lógicamente influido por valores 
no políticos. Con todo, al menos respecto de las esencias constitucionales y en cuestiones de justicia 
básica intentamos encontrar una base consensuada; siempre que haya aquí acuerdo, aunque sea 
aproximado, puede mantenerse –así lo esperamos- la cooperación social equitativa entre ciudada-
nos.

Dadas estas cuestiones, nuestro problema es el siguiente: entiendo la sociedad como un sis-
tema equitativo de cooperación entre ciudadanos concebidos como libres e iguales, ¿qué principios 
de justicia son los más apropiados para definir los derechos y  libertades básicos, y  para regular las 
desigualdades sociales y económicas en las perspectivas de los ciudadanos a lo largo de toda su vi-
da? Estas desigualdades son nuestra principal preocupación.

 A fin de hallar un principio que regule esas desigualdades, recurrimos a nuestras más 
firmes convicciones razonadas sobre derechos y libertades básicos iguales, sobre el valor equitativo 
de las libertades políticas y  sobre la igualdad equitativa de oportunidades. Salimos de la esfera de la 
justicia distributiva en sentido estricto para ver si podemos aislar un principio distributivo apropiado 
valiéndonos de esas convicciones más firmes, toda vez que sus elementos esenciales son represen-
tados en la posición original como un mecanismo de representación. Este mecanismo está pensado 
para ayudarnos a decidir qué principio, o principios, seleccionarían los representantes de ciudada-
nos libres e iguales para regular las desigualdades sociales y económicas en esas perspectivas glo-
bales de vida, cuando asumen que ya están aseguradas las libertades básicas iguales y la equidad de 
oportunidades.
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 La idea aquí es utilizar nuestras más firmes convicciones razonadas sobre la natura-
leza de una sociedad democrática como un sistema equitativo de cooperación entre ciudadanos li-
bres e iguales –tal como es modelado en la posición original- para ver si la afirmación combinada 
de esas convicciones así expresadas nos ayudará a identificar un principio distributivo adecuado 
para la estructura básica, con todas sus desigualdades económicas y sociales en las perspectivas de 
vida. Nuestras convicciones sobre los principios que regulan esas desigualdades son mucho menos 
firmes y seguras; de modo que recurrimos a nuestras más firmes convicciones en busca de orienta-
ción, allí donde falta seguridad y se necesita orientación. 

 
Para tratar de responder a esta cuestión recurriremos a una formulación revisada de los dos 

principios de justicia discutidos en la Teoría de la Justicia. Ahora deberían rezar así:
a) cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a una esquema plenamente adecuado de 

libertades básicas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para to-
dos; y

b) Las desigualdades sociales y  económicas tienen que satisfacer dos condiciones: en primer 
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de 
igualdad equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben redundar 
en una mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad (el principio de 
diferencia).
Como explicaré más adelante el primer principio es previo al segundo; asimismo, en el se-

gundo principio, la igualdad equitativa de oportunidades es previa al principio de diferencia. Esta 
prioridad significa que, al aplicar un principio (o al ponerlo a prueba en casos difíciles), asumimos 
que los principios previos están plenamente satisfechos. Buscamos un principio de distribución (en 
el sentido más restringido) operativo en el escenario del trasfondo institucional, que asegure las li-
bertades básicas iguales (incluido el valor equitativo de las libertades políticas) así como la igualdad 
equitativa de oportunidades. Hasta qué punto sea operativo ese principio fuera de aquel escenario 
institucional es una cuestión aparte que no consideraremos.

13.2. Antes de continuar, deberíamos prestar atención al significado de la igualdad equitativa 
de oportunidades. Esta es una idea difícil y  no del todo clara; tal vez podamos hacernos idea de cuál 
es su papel si entendemos por qué se introduce, a saber: para corregir los defectos de la igualdad 
formal de oportunidades –las carreras abiertas al talento- en lo que llamamos sistema de libertad 
natural. En este sentido, se dice que la igualdad equitativa de oportunidades no exige meramente 
que los cargos públicos y las posiciones sociales estén abiertas en un sentido formal, sino que todos 
tengan una oportunidad equitativa de llegar a ocuparlos. Para precisar la idea de oportunidad equita-
tiva decimos lo siguiente: suponiendo que haya una distribución de dotaciones innatas, los que tie-
nen el mismo talento y  habilidad y la misma disposición a hacer uso de esos dones deberían tener 
las mismas perspectivas de éxito independientemente de su clase social de origen, la clase en la que 
han nacido y  crecido hasta la edad de la razón. En todas partes de la sociedad debe haber aproxima-
damente las mismas perspectivas de cultura y logro para los que están similarmente motivados y 
dotados.

Igualdad equitativa de oportunidades significa aquí lo mismo que igualdad liberal. Para al-
canzar sus objetivos, deben imponerse ciertos requisitos a la estructura básica, requisitos más exi-
gentes que los del sistema de libertad natural. Un sistema de libre mercado debe establecerse en un 
marco de instituciones políticas y  legales que ajuste la tendencia a largo plazo de las fuerzas eco-
nómicas a fin de prevenir las concentraciones excesivas de propiedad y  riqueza, especialmente 
aquellas que conducen a la dominación política. La sociedad también debe establecer, entre otras 
cosas, iguales oportunidades de educación para todos independientemente de la renta de la familia.


